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Starken und Schwichen im amtlichen 9/11-Report

H Executive Summary

One year after September 11, the US Congress in-
structed a commission to prepare a report on the ter-
rorist attack. The result is a spectacular document
which sets standards by the way it reveals the facts
without fear or favour, an argument in favour of
America’s open society.

Until September 11, 2001, the mentality prevailing
in Washington was that of the Cold War. The obsole-
scence of some of the administration’s structures per-
mitted the terrorists to plan, test, and implement their
attack with great diligence. This is the conclusion of a
team of ten authors headed by Thomas H. Kean and
Lee H. Hamilton. The implementation of the recom-
mendations they made in their report will henceforth
be monitored by a private follow-up office.

No doubt, studying the report will be an emotio-
nal roller-coaster ride as the reader experiences the
attack with all its horrific details at first hand. At the
same time, the report shows weaknesses as well as
strengths. When examining the run-up to the attack,
for instance, it asserts that only a few institutes and
universities were offering courses in Islamic studies
or Middle Eastern languages at the time, while the op-
posite is true: In fact, in the autumn of 2001, the num-
ber of academic institutions offering such courses was
nowhere greater than in the United States. On the
other hand, the report is correct in saying that little is
known about the West in the Islamic sphere, although
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Das ist die Geschichte des
Anschlags auf Amerika aus
der Sicht der Kommission,
die knapp zwei Jahre des-
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und nun ihre Empfehlungen
gegeben hat. Damit hatte
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it is equally true that the authors of the report appear
to know equally little about the Islamic regions. Thus,
for instance, the report’s deficits in cultural-history
knowledge are clearly revealed by its misconception
of the Sunni religion and its ignorance of Arab na-
ming conventions.

The report disproves explanations such as the one
about the ,homemade plot* that were peddled even in
Europe and Germany after the event. The run-up to
the attack is researched diligently: While there was no
lack of warnings, only a few could see the overall pic-
ture. One of them was Richard A. Clarke, who had
been heading the White House anti-terror unit since
1998, and whose reminiscences in book form sold
millions of copies. According to Clarke, the Bush ad-
ministration regarded the suppression of terror as a
matter of priority but not urgency in its early days.
Furthermore, the September attacks had been almost
impossible to prevent. And finally, Clarke says, the
purpose of the armed conflict in Irag was not to com-
bat but to promote terrorism.

Without absolving himself from failure, Clarke
writes that the administration’s mindset had been
moulded by the Cold War with its clear-cut frontlines
and predictable opponents with a love of life, totally
unlike the present struggle against ghosts fighting
from ambush. None of the members of the American
administration knew about the cultural history and
mentality of the Islamic world. Nothing else could
explain why the growing hatred of the Islamists for
the Western and particularly the American society,
fueled by the policy of the US towards Iraq, Iran, Is-
rael, and the Palestinian territories, had been so in-
adequately perceived. As Clarke himself admits, the
orient had always remained a stranger while he was
wrestling with Osama bin Laden.

Clarke never warned Bush. When he could no lon-
ger suppress the feeling that he was fighting ghosts, he
had himself appointed chief of cyberspace security
early in 2001. In the light of this fact, it sounds hardly
credible when he says that he would have been ready
to die to prevent September 11.

Nevertheless, Clarke’s book is highly informative
as it reveals the views of an authority engaged in com-
bating terrorism. His description of his own plans to
suppress terrorism, which were issued in the form of
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directives by President Clinton in the middle of 1998,
is extremely valuable, as are the glimpses he offers of
the administration both before and after September
11 as well as on the eve of the war in Iraq. All this is
nevertheless biased, because it reflects the views of an
administration with little empathy, little knowledge
of the culture of other nations, and little sympathy for
the way in which the peoples of the Middle East
viewed America’s foreign policy.

The authors of the 9/11 report were crucially in-
fluenced by Clarke’s book, although the positions
they adopt are their own: They describe the war in
Irag as an inevitable step in a long sequence of con-
flicts, independently of Saddam’s putative weapons of
mass destruction. And they criticise Clarke himself:
After nine years on the National Security Council
and three years as the President’s security coordina-
tor he should, in their opinion, have made his insights
known.

One of the weaknesses of the report is its focus on
the Clinton and Bush administrations. It does not dis-
cuss the historical dimensions of terrorism, although
this would have improved our understanding con-
siderably by, for instance, directing our glance at the
long-standing tradition of highjacking planes.

Another weakness is that the report fails to probe
into the connections existing between the attack and
the foreign policy of the US. There can be no doubt
that radical Islamic terrorism is closely related to
Washington’s Middle East policy. A glance at the ho-
memade negative image of America, originally regar-
ded in the Middle East as quite a likeable country,
might have revealed more of the intricacies of terror
and terrorism. However, the report is innocent of
such distinctions.

On the other hand, it is true that, as the report
points out, America has been an advocate of decolo-
nialisation both in Africa and in Asia. In the Second
World War, it averted the holocaust which Hitler had
been planning for the Middle East. However, Ame-
rica withdrew again and again, abandoning the objec-
tive of creating regional stability through develop-
ment. What is more, it cooperated with dubious
tyrants during the Cold War, jeopardising its long-
term goals by its short-sighted political manoeuver-

ing.
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If you want to plumb the depths of the historical
dimension of terrorism, you should look at the poli-
cies not only of two but of twelve former American
administrations. Those who deny or disregard the hi-
storic links between Washington’s Middle-East po-
licy during the last few decades and the attack of Sep-
tember 11 will never learn from history. And this is
exactly the point where the report’s most essential
weaknesses are rooted.

B Spites Ende des Kalten Kriegs
am Potomac

Die ungeschminkte, ja oft rticksichtslose Darlegung
von Fakten erscheint in dem Bericht als eine Leistung
der offenen Gesellschaft. Etwa 50 Empfehlungen
ergehen im Report, die in unserem Jahrhundert nicht
nur Amerika verandern werden. Es ist nicht tber-
trieben, dies mit den Entschliissen zu vergleichen,
die Washington jeweils nach den Weltkriegen gefasst
hat.

Am Potomac fand eigentlich erst jetzt eine Austra-
gungsart der Ost-West-Konflikte, der Kalte Krieg,
durch den Terroranschlag sein schockierendes und
durch diesen Bericht sein national reflektierendes
Ende. Bis dahin lebte Washington noch passiv in der
Mentalitat des Kalten Krieges fort. Das und damit
verkniipfte alte Strukturen in der Administration er-
laubten es den Terroristen, ihre Tat in drei Jahren zu
planen, zu testen und auszufihren. Amerika sieht
sich am Anfang des Kriegs gegen den islamistischen
Terrorismus. Weitere Nord-Sud-Konflikte ricken
ins Zentrum. Es geht um Mittelost/Nahost. All das
belegt der Report detailliert. Wie es dort heif3t, re-
flektiert dies die Prasidialdirektive neun vom 25. Ok-
tober 2001. Sie verbrieft den globalen Kampf gegen
Terrorismus, vor allem, nicht mehr zwischen Terro-
risten und ihren Sponsoren zu unterscheiden, alle ter-
roristischen Netzwerke — nicht nur al-Qa’da — zu be-
seitigen und zu verhiten, dass Terroristen in den
Besitz von ABC-Waffen gelangen.

Bevor drei Hauptschwachen des Berichtes betont
werden sollen, sei noch ein Wort zu dessen Quellen
angebracht. Das zehnkdpfige Gremium unter Lei-
tung von Thomas H. Kean und Lee H. Hamilton liel3
zweieinhalb Millionen Dokumente aus allen Ebenen
der Administrationen sichten, 1200 Personen aus
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zehn Landern interviewen und 160 Zeugen in 20 Ta-
gen offentlich befragen. Aussagen Gefangener flossen
ein, so von Khalid Scheich Muhammad, Generalpla-
ner des Anschlags. Alle sind vernommen worden, die
unter Bill J. Clinton und George W. Busch seit 1993
Terrorabwehr und auswartige Beziehungen gestaltet
haben. Fortan Uberwacht ein privates Nachfolge-
blro, wie die Empfehlungen des Berichtes realisiert
werden. Eine medientrachtige Quellengattung fehlt
dort jedoch: die Bekenner-Videos der Entftihrer, die
wohl verloren gingen oder noch auftauchen werden.
Dass generell solche Filme fiir Propaganda benutzt
worden sind, wird im Bericht ebenso vermerkt.

SchlieBlich féllt bei den Quellen des Berichtes auf,
dass sehr viel geheimdienstliches Material ausgewer-
tet worden ist. Darin bestand ja auch ein Auftrag der
Kommission, die diesen Report verfasst hat. Doch die
in den geheimdienstlichen Unterlagen Uberlieferten
Fakten und Analysen bedirfen der sorgféltigen
Prufung. Denn wie im Zweiten Weltkrieg sind sie
oft fragwirdig.? Wenn Geheiminformationen zitiert
werden, hei3t das ja noch lange nicht, dass ihre In-
halte richtig sind. Im Gegenteil. Sie sind haufig gar
tendenzids. Hier hétte die Kommission doch mehr
Vorsicht walten lassen und manche Sachverhalte bes-
ser mit einem Fragezeichen versehen kdnnen. Inso-
fern ist dieser Bericht nicht der \Weisheit letzter
Schluss, sondern eine Momentaufnahme, die jetzt der
Revision bedarf.

B Anschlag,
Allah und Arabisch

Der Leser fahrt beim Studium des Berichtes gefiihls-
maRig Achterbahn. Zunéchst wird die Entfiihrung
der vier Flugzeuge erhellt. Knapp 3000 Leben fanden
am sonnigen Dienstag morgen ihr Ende. Niemand
war auf so ein Ereignis vorbereitet. Es kam Chaos auf.
Da evakuierten sich im Stdturm oben rund hundert
Leute nicht, weil man ihnen dies trotz des Einschlags
im Nordturm nicht geraten hatte. Unter ihrem Biiro
raste das zweite Flugzeug hinein. Sie kamen wie fast
alle oberhalb der Einschlage um. Denn eine Rettung
durch Hubschrauber war weder vorgesehen noch
maoglich. Doch niemand der Betroffenen wusste es, so
dass noch mehr hoch geflichtet sind. Auf dem Platz
vor den Turmen wurde ein Helfer, so der Bericht,
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durch einen Herabfallenden erschlagen. Einige der-
jenigen, die der Holle durch den Sprung aus dem
Fenster zu entrinnen suchten, haben sich vor ihrem
Abgang an den Héanden angefasst und sind gemein-
sam in den Tod gefallen. Sie waren live vor aller Welt
die sichtbarsten Opfer des katastrophalen Ereignis-
ses. Von anderen erlaubten nur die Telefonate und die
Tonbandgeréte in der Kanzel der Flugzeuge eine Re-
konstruktion der Ereignisse. Als die Passagiere das
Cockpitihrer Maschine stiirmten, stlirzte Ziad Djarra
schlieBlich das Flugzeug Uber Pennsylvania ab. Er
rief, so die Tonaufzeichnung, ,,Allah ist grof3* und
sollte eigentlich das Weil3e Haus in Washington tref-
fen, das Usama Bin Ladin dem Kapitol als mogliches
Ziel klar vorgezogen hatte.

LYAllah ist grof3* ist zwar im Arabischen ein Super-
lativ, jedoch muss dieser fiir diese monotheistische
Religion in die Grundform Ubersetzt werden, also
nicht ,,greatest, sondern nur ,,great”: weil es nur
einen Gott gibt, kann neben ihm keiner kleiner oder
groRer sein. Der Bericht vermerkt gleichwohl, dass
im Jahr nach dem Terroranschlag in ganz Amerika le-
diglich sechs Studierende im Arabischen graduiert
haben. Das ist ein fir dieses an Universitdten und
Instituten so reiche Land ein unglaubliches Manko.
Daher wird in dem Bericht verschiedentlich empfoh-
len, die linguistischen Bereiche zu stdrken. Das
braucht jedoch Zeit. Angesichts des Schwierigkeits-
grades der fraglichen Sprachen muss im Durchschnitt
mit funf Jahren gerechnet werden, bis die Studieren-
den sie gut beherrschen.

Andererseits wird in dem Bericht behauptet, ledig-
lich wenige amerikanische Institute oder Universita-
ten hatten Programme fir Sprachen des Mittleren
Ostens oder fur Studien des Islam angeboten. Im Ge-
genteil. Seit dem Zweiten Weltkrieg haben sich Ame-
rikas Bildungseinrichtungen auf diesen Feldern sehr
modern entwickelt und zum Teil einige Engpésse ver-
mieden, die in Europa Lehre und Forschung behin-
dert haben. Dereinst mdgen Wissenschaftshistoriker
herausfinden, ob und wann sich die Neue Welt dabei
an die Spitze gesetzt hat. Ich vermute, es war in den
siebziger Jahren. Fur das Jahrzehnt aber, das dem
11. September 2001 vorausging und das auch der
hauptséachliche Zeitraum fur die Untersuchungen des
Berichts ist, dirfte die Spitzenposition der USA in
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grolRen Teilen der Orientalistik unbestritten sein.
Mit anderen Worten: in den modernen Studien Gber
Mittelost und Uber den Islam gab es bis dahin kein
Land mit einer so groRen Zahl von Instituten und
Universitaten und kein Land mit einer qualitativ der-
art hochstehenden nahostwissenschaftlichen scien-
tific community und ihren Lehrangeboten wie die
USA.

Das Fazit im Bericht, im islamischen Raum herr-
sche nicht viel Wissen tber den Westen vor, trifft zu.
Einige Empfehlungen suchen das nun zu beheben.
Aber dies lasst sich fur die USA auch sagen: in Ame-
rika war das Wissen Uber islamische Regionen weder
bei Burgern noch bei Politikern ausgepragt. Wer nicht
im Erdol- und Reisegeschaft war oder Verwandte in
Israel und Umgebung hatte, dem lag Mittelost sehr
fern. Selbst der Bericht verrat diese tiefe kulturhisto-
rische Kluft: Die Sunniten werden als eine Sekte des
Islam bezeichnet; die Erklarungsversuche zu den his-
torischen Wurzeln von Terrorismus im Islam sind
schwach; Namen aus dem Orient sind verballhornt;
in einer Fulinote steht, die im Arabischen zum Na-
men zéhlenden Artikel seien ausgelassen worden und
eine universelle Transkription des Arabischen fehle;
das ist falsch, denn 1935 einigten sich Orientalisten
aus den meisten L&ndern in Rom auf eine seitdem in-
ternational gebrduchliche lateinische Transkription.

Die Kommission hatte einfach der Transliteration
in der Library of Congress folgen kénnen, und jeder
fremde Name hatte die Chance gehabt, korrekt zu
erscheinen. Zumal der Bericht beklagt, dass die bun-
ten Umschriften zu Fehlern fihrten und Terroristen
durch leicht gednderte Namen entkamen. Dieser
Standard der orientalischen Transkription bietet sich
in Grenzpunkten und Uberwachungslisten an. Zwar
missen da verballhornt umschriebene Namen ge-
nutzt werden, wie sie ihre Tréger fihren. Aber ein
korrekter Nebeneintrag im System konnte entschei-
dend sein. Das waére nichtig, bezeugte es nicht die
Wahrnehmungsliicke anderer VVolker.

H Der Anti-Terror-Zar

im WeiSen Haus
Nach dem Anschlag kamen unsinnige Spekulationen
Uber ein ,,hausgemachtes Komplott* auf. Auch in
Europa und nicht zuletzt in Deutschland fanden
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nicht wenige Vertreter dieser Hirngespinste Gehdar.
Der Bericht widerlegt sie alle. Seine Stédrke ist, dass
das Vorfeld des Anschlags gut erforscht wurde.
Warnungen gab es. Doch vermochten wenige, das
Gesamtbild zu erkennen. Am weitesten kam dabei
Richard A. Clarke, seit 1998 Terror-Abwehrchef im
WeilRen Haus. Er wusste ein Jahr vor dem Anschlag,
dass al-Qa’ida Zellen im Land hatte. Er und seine Me-
moiren® haben diesen Bericht stark beeinflusst, der
sich wiederum oft auf Clarke als Zeugen beruft. Es ist
daher angebracht, Clarkes Weg und Erinnerungen zu
erhellen. Denn beide sind typisch flr jene, die einst in
Washington die Radchen im Getriebe der Macht ge-
wesen sind.

Selten haben sich Erinnerungen so rasch verkauft.
Nach drei Wochen waren nicht nur eine Dreiviertel-
million Bande Uber den Ladentisch gegangen, son-
dern auch Filmrechte versilbert worden. Clarke sel-
ber bezeichnet sich in dem Buch nur als leading
national security bureaucrat. Das war er auch. Durch
Against All Enemies konnten sich viele — nach Bob
Woodwards eher dokumentarischem Band Bush At
War® — eine tiefgehendere Meinung tber die Einsich-
ten zu Terror und Terrorismus in vier US-Adminis-
trationen bilden. Dies erhielt noch Gewicht durch die
Présidentschaftswahlen im November. Clarkes Be-
hauptungen kénnen kurz wie folgt bilanziert werden.
Erstens habe die Bush-Administration in ihrer frilhen
Amtszeit der Terrorabwehr zwar Prioritat, aber eben
keine Dringlichkeit gegeben. Zweitens seien die An-
schldge 2001 angesichts der systemischen Probleme in
Amerika kaum zu verhindern gewesen. Und drittens
lenke der unnétige Krieg gegen den Irak vom eigent-
lichen Feldzug gegen die Terroristen ab, ja er rufe
diese in nur noch starkerem Maf3e global auf den Plan.

Das sind starke Argumente von einem Mann, der
es anscheinend wissen musste, angesichts einer Situa-
tion, in der Amerika etwa hélftig in Befurworter und
Gegner der Invasion im Irak zerfiel. Clarke ging in
die Offensive. Er brauchte wenig Rucksichten zu
nehmen, hatte er doch im Marz 2003 nach 30 Jahren
den Staatsdienst quittiert. Er war also Pensionar, als
ein Jahr spater die TV-Anstalten seine Aussagen live
brachten: vor der Kommission zur Untersuchung der
Ereignisse, die zum 11. September 2001 geftihrt hat-
ten, deren Bericht hier nun vorliegt und Clarke oft
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bestétigt, aber ihn wie seine Vorgesetzte Condoleezza
Rice grundlegend kritisiert.

Wer einmal von der Politik absehen und sich in dies
historisch nach der Karriere des Autors geordnete
Buch (1973-2003) vertieft, entdeckt, dass Clarkes
Kritik sogar alle Préasidenten seit Ronald W. Reagan
betrifft. Clarke entschuldigte sich, denn auch er hat
als Anti-Terror-Zar versagt. Sein Weg begann so hoff-
nungsvoll. Als der Mittelostkrieg 1973 ausbrach,
wirkte Dick Clarke im Krisenzentrum des Pentagons.
Dort sah er, wie US-Streitkrafte alarmiert worden
waren, denn sie hatten ,,sowjetische Atomwaffen auf
dem Weg nach Agypten entdeckt. Abgesehen von
dem historisch erstaunlichen Detail liegt hier schon
eine der charakteristischen Wurzeln des Debakels
vom 11. September: Die Mentalitat der Administra-
tion pragte der Kalte Krieg, der, anders als der Geis-
terkrieg aus dem terroristischen Hinterhalt, klare
Fronten, rationale und ihr eigenes Leben liebende
Gegner kannte.

H Krisenraum Mittelost

Aber aus Clarkes Band wird noch eine zweite Wurzel
jener Tragddie sichtbar. Viele Angehorige der Admi-
nistrationen sind regelrecht in und dann Gber die isla-
mische Welt gestolpert. Kulturhistorisch und mental
lag sie ihnen ferner als der Mond. Clarke zum Beispiel
kannte in Mittelost nur Israel. Doch befasste er sich
mit dem Land lediglich als mit einer Basis an der Stid-
flanke der UdSSR. Dann kam das Schicksalsjahr 1979:
Ayatullah al-Khumaini stiirzte den Schah in Iran, die
Sowjets fielen in Afghanistan ein — und Dick kam ins
State Department. Dort musste er diese Doppelkrise
beurteilen, freilich wieder nur unter dem Aspekt der
Beziehungen zwischen Washington und Moskau,
deren neue Bestrebungen zur Rustungsbegrenzung
durch solche Ereignisse ins Stocken gerieten. Die Pa-
rallelitat des Gerangels der Weltmé&chte und des auf-
kommenden Terrors begann. Dann nahmen lIraner
Geiseln in der US-Botschaft in Teheran. Daraufhin
sprach Jimmy E. Carter erstmals vom Terrorismus als
Weltproblem.

Als schlieBBlich noch der Krieg zwischen Iraq und
Iran begann, ruckte der Krisenraum Persischer Golf
ins Scheinwerferlicht. Angesichts mdglicher Schach-
zlige des Kremls sah sich Clarke in Mittelost Uber
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Rechte auf Stltzpunkte verhandeln. Inzwischen zéhl-
te Reagan Israel zu den Alliierten der USA. Das hor-
ten auch jene, die glaubten, Amerika sei die Macht,
die den Nahostkonflikt regeln kénne. Aber sie sahen
auch die standigen Waffenexporte der USA nach Is-
rael, das damit beféhigt wurde, sich in der Region zu
behaupten. Das feuerte solche Islamisten, die die isla-
mische Revolution des Iran in die arabische Mo-
narchien und nach Irak tragen wollten, in verstarktem
Male an. Clarke schrieb daraufhin eine Analyse: ,,Die
Optionen der Verhinderung einer Niederlage Iraks*.
Saddam Husain galt dem WeiRen Haus nun als Boll-
werk gegen den Islamismus iranischer Machart. Rea-
gan strich den Irak von der Liste der Terror-Lander.
Er sandte einen Emissdr nach Bagdad. Es war Donald
Rumsfeld, der von Iraks Diktator empfangen wurde
und prufte, wie man dem Irak gegen Iran beistehen
kdnne.

Der achtjédhrige Krieg zwischen lrakern und Ira-
nern ging zu Ende wie der Ost-West-Konflikt, Kalter
Krieg genannt. Aber Clarke fand kaum Zeit, dies
wirklich zu verarbeiten. Potzlich Gberfiel der Irak
Kuweit und drohte, der Welt den Erd6élhahn zuzu-
drehen. Als eine breite Koalition von Staaten den Irak
bek&mpfte und zum Rickzug aus Kuweit zwang,
aber den Bagdader Diktator im Amt belieR3, verblie-
ben auch US-Streitkrafte in Saudi-Arabien. Dies er-
zurnte Islamisten um Usama bin Ladin, die nach dem
Niedergang der UdSSR darauf sannen, auch die ver-
bliebene Weltmacht USA zu beseitigen. Clarke, in-
zwischen im Weilen Haus, stieg — der Anschlag auf
die New Yorker Tldrme wies erst nach Jahren auf
Usama bin Ladin hin—unter Bill J. Clinton 1998 zum
Terror-Abwehrchef auf. Aber die Kultur des Kalten
Krieges lebte fort. Der Orient blieb Clarke im Ringen
gegen Usama bin Ladin fremd. Der hatte am 23. Fe-
bruar desselben Jahres dem Westen in einer Fatwa,
einem Rechtsbescheid, den Jihad erklart. Dort be-
merkten es Forscher und Clarkes Leute, wobei letz-
tere wenig Wissen tber Mittelost hatten, von Fremd-
sprachen ganz zu schweigen.

Im Bericht wird behauptet, nur wenige Ameri-
kaner hatten diese Kriegserklarung Usama Bin La-
dins an den Westen von 1998 bemerkt. Doch Bernard
Lewis publizierte noch im selben Jahr ausschlief3lich
zu diesem Thema einen Beitrag. Der weltweit be-
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kannte emeritierte Professor der Orientalistik (Near
Eastern Studies) an der Princeton University betitelte
Usama Bin Ladins Jihad-Erklarung mit ,,Lizenz zum
Toten* und erdrterte ihren Inhalt an sehr prominen-
ter Stelle, ndmlich im New Yorker Journal Foreign
Affairs.® Obwohl sich zuvor die Anschlage auf die
US-Botschaften in Nairobi und Daressalam ereignet
hatten und obwohl Usama Bin Ladin in seiner Jihad-
Fatwa zur Totung aller Amerikaner und ihrer Ver-
blndeten aufforderte, gleichgtiltig, wo sie sich befan-
den, und gleichgultig, ob es sich um Militarpersonen
oder Zivilisten handle, fand der Beitrag offenbar we-
nig Resonanz. Hier wird klar, dass Informationen
vorlagen, die aber in der Politik kaum beachtet wur-
den.

H Clarkes Einsichten

und Riicksichten
Zwei Fragen, die Clarke beriihrte, ragen heraus.
Obwohl er von al-Qaida-Zellen im Land wusste,
alarmierte er Bush nie direkt. Dies erscheint um so
merkwirdiger, als er bei ihm Uber Fragen des cyber-
warfare Mitte 2001 vorsprach. Richard A. Clarke er-
lag also selbst der burokratischen Mentalitat. Denn
als er fUhlte, dass er den Kampf gegen einen Geister-
feind flhrte und zudem unter Bush nicht auf den von
ihm erhofften Posten kam, handelte er Anfang 2001
mit der Sicherheitsberaterin Condoleezza Rice seine
Versetzung zum Oktober auf die Stelle des Verant-
wortlichen fiir Cyberspace-Sicherheit aus. Wenn er
sagt, fur die Verhinderung des 11. September hdtte er
lieber sterben wollen, klingen seine Worte daher recht
hohl, denn er fand in seiner Schltsselposition nicht
den Mut, Bush oder die Offentlichkeit direkt zu alar-
mieren.

Zweitens lotete Clarke die Mentalitdten von De-
partments in der Administration aus. Die 15 Geheim-
dienste teilten ihre Informationen kaum. Die Kom-
petenzen fur innere und &uf3ere Belange richteten sich
nach den Normen des Kalten Krieges. Das Pentagon
glich einem alten Schlachtschiff. Erst die Terror-
Anschlage zwangen Amerika, das zwischen Isola-
tionismus und Globalismus schwankte, die Ge-
schichte und Kultur orientalischer Volker neu oder
Uberhaupt erstmalig zu entdecken. Es ging ja nicht
nur, wie Clarke meinte, um das Image bei Muslimen,
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sondern um kulturhistorische Entwicklungsunter-
schiede, die noch begriffen werden missen. Niemand
wirde dann wie Clarke auf die ldee kommen, von
einer ,,Jeffersonschen Demokratie im Irak* zu reden.
Sicher ist Demokratie dort realisierbar, und sie wird
hoffentlich auch im Zweistromland Einzug halten,
aber sicher auch nur in den Farben Iraks. Washington
kann weder ,,die Natur des Mittleren Ostens veran-
dern*, wie es Sicherheitsberaterin Rice in ihrer Aus-
sage vor der Kommission dieses Berichts erklarte,
noch eine Gegenideologie schaffen, wie Clarke es
will. Das obliegt den Vélkern dort selbst.

Dennoch war Clarkes Buch gleichwohl als Dar-
stellung der praktischen Sicht von Amtern und
Behorden, die sich mit der Terrorabwehr befassen,
aufschlussreich. Denn es umreif3t seine zehn Terror-
abwehr-Plane, die dann Mitte 1998 als Direktiven
Clintons ergangen sind, die Abwehrschritte zum Mil-
lenium, die Einsichten in der Administration vor und
nach dem 11. September sowie zum Krieg in Irak.
Eine Schwache durchzieht das gesamte Werk: es ist
sehr einseitig aus der Sicht eines Blrokraten verfasst.
Bei ihm wie bei vielen seiner Kolleginnen und Kolle-
gen gibt es sehr wenig Raum fiir Empathie, fir Wis-
sen Uber die Geschichte anderer VVolker oder fur die
regionalen Folgen einer Kette auBenpolitischer Ak-
tionen der USA in Mittelost. Denn dieser Raum kann
nicht nur mit Washingtons Elle gemessen werden.
Hier wird, wie gleichfalls im Bericht, eine Schwéche
offenbar.

Zudem ist es immer wieder erstaunlich, wie Men-
schen auftreten, die nun plotzlich nicht mehr der
Staatsrdson unterliegen. Setzten sie einst leise das
,.HU*“ durch, so schreien sie spater 6ffentlich ,,Hott".
So auch Clarke mit seinen Thesen, der Irak sei fir die
USA keine Gefahr gewesen, es habe keine Verbin-
dung zwischen Irak und den Anschlagen auf Amerika
gegeben, aber die Achse al-Qa’ida-lrak erwachse
nunmehr, weil die von den USA geflhrte Invasion die
Muslime radikalisiere; Amerika stehe als globaler su-
per-bully da; die Zukunft Saudi-Arabiens habe Prio-
ritat fur Amerika, das nicht nur darauf aus sein solle,
die Abhéangigkeit vom Erddl zu vermindern, sondern
genau wissen misse, was dort vorgehe und welche
neuen Wege der Beeinflussung moglich seien. Den
letzten Gedanken greift der Bericht positiv auf.
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B Buch und Bericht

im Vergleich
Vergleicht man all solche Einsichten des Terror-Ab-
wehrchefs mit dem Bericht, so fallen doch mehr Ge-
meinsamkeiten als Unterschiede auf. Es wird deut-
lich, dass Clarke durch seine Aussagen und seine
Memoiren den Bericht der Kommission mal3geblich
beeinflusst hat. Aber das Gremium bezog auch zwei
von ihm sehr verschiedene Positionen. Erstens sah es
Irak als ein Glied in einer ldngeren Folge von Ausein-
andersetzungen an und bestatigte damit indirekt die
Unvermeidlichkeit eines kriegerischen Eingreifens
durch die Koalition, und zwar unabhéngig davon, ob
es im Irak nun Massenvernichtungswaffen gab oder
nicht.

Der Bericht erwahnt eine Ubereinkunft, vermittelt
durch Hasan al-Turabi aus dem Sudan, zwischen Sad-
dam Husain und Usama Bin Ladin. Demnach achte-
ten beide darauf, nicht Aktivitaten gegen den anderen
zu fordern. Beide gingen durch die Organisation An-
sar al-Islam gegen ihre kurdischen Gegner vor. Der
Bericht beschreibt eine Reihe von Treffen Usama Bin
Ladins oder seiner Anhanger mit Geheimdienstlern
aus Bagdad. SchlieRlich soll der Irak dem Chefvon al-
Qza’ida gar zwei Jahre vor dem Anschlag vom 11. Sep-
tember Asyl angeboten haben. Freilich Gbersahen die
Autoren des Reports die Rolle, die Saddam Husain
im Hauptkonflikt um Paléstina durch seine Hilfe fur
Selbstmordaktionen in Israel gespielt hat.

Andererseits, so heil3t es im Bericht, habe es kei-
nerlei Zeugnisse dafiir gegeben, dass Bagdad an der
operativen Vorbereitung des Anschlags vom 11. Sep-
tember 2001 beteiligt gewesen sei. Das ist ein wichti-
ges Resultat. Aber im Gegensatz zu Clarke por-
traitiert der Bericht den Diktator in Bagdad mit der
Geschichte seiner Ubergriffe als eine Gefahr fir
Amerika.

Zweitens Ubte der Bericht Kritik an Clarke, an dem
Mann also, der es am ehesten hatte wissen konnen.
Nach neun Jahren Arbeit im Nationalen Sicherheits-
rat, so heif3t es dort, und nach mehr als drei Jahren
als Nationaler Sicherheitskoordinator des Présiden-
ten, habe er oft dabei versagt, Agenturen zu Uber-
zeugen, seine Ansichten zu teilen. Gleichfalls sei es
ihm nicht gelungen, seine Vorgesetzten zu gewinnen,
seine Agenda zu verfolgen oder eine solche flir die ge-
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samte Regierung. Ahnlich, aber subtiler, fallt das Ur-
teil iber CIA-Direktor George Tenet aus, fir den das
System zwei Monate vor dem Anschlag voll ,,rot ge-
blinkt* hat.

M Zwolf statt zwei:
Administrationen und Zdsuren

Niemand, so der Bericht, kam auf die Idee, dass
Flieger in der dann bekannt gewordenen Art und
Weise benutzt werden kdnnten. Aber diese Idee kam
30 Jahre friher auf. Das fuhrt zur ersten Haupt-
schwéche des Berichts: Naturgemal leuchtet er vor
allem die Zeit der Administrationen von Bill J. Clin-
ton und George W. Bush aus, also die Zeit ab 1993.
Doch fehlen die historischen Dimensionen des Terro-
rismus. Er weist wenig Uber Amerika hinaus: man-
ches heif3t im Bericht neu, was in der Tat recht alt ist.
Mittelost und Europa zum Beispiel haben einige Jahr-
zehnte langer mit dem Terrorismus gerungen, der
Amerika mit ganzer Wucht erst durch den friihen An-
schlag auf die New Yorker Turme 1993 erfasst hat.
Aber selbst bei Einengung auf die US-Perspektive
gabe es zum Terrorismus, der seit 1969 speziell Ri-
chard M. Nixon, James E. Carter und Ronald W. Rea-
gan zu schaffen machte, mehr zu sagen. Sie hatten Re-
zepte, die vergessen worden sind. Insgesamt muss der
Bericht global ergédnzt werden durch die Zasuren
1914, 1948 und 1969. Fir Amerika ragt 1941 heraus,
als es sich in den letzten Jahren der Administration
Franklin D. Roosevelts im Orient etabliert hat. Er
war der 32. Prasident. An zwodlfter Stelle nach ihm
kam George W. Bush als 43. Président. Dies ist der
weite Zeitraum, den ein solcher Bericht fur die ame-
rikanischen Verhaltnisse mit Ansprichen auf die Er-
fassung der historischen Dimensionen abdecken
musste.

Wieso waren in diesem Zusammenhang die Jahre
1914, 1948 und 1969 zu nennen? Zu Beginn des Ers-
ten Weltkriegs haben deutsche Akademiker, Beamte
und Militérs erstmals in einem globalen Waffengang
versucht, die Djihadisierung des Islam voranzutrei-
ben. Sie verfolgten in Afrika und Asien das Konzept,
das koloniale Hinterland der Feinde durch den Dji-
had zu revolutionieren. Bis dahin galt im Hauptstrom
des européischen Denkens eine ,,islamische Revolu-
tion* als ein Widerspruch in sich. Doch jener ,,Djihad
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made in Germany* ist nicht nur im Zweiten Welt-
krieg in Berlin neu aufgelegt, sondern von vielen re-
gionalen und lokalen Nationalisten aufgegriffen und
adaptiert worden. Zu dieser ersten grof3en Entwick-
lungslinie gesellte sich 1948 das muslimische Trauma
der Geburt Israels in Palastina. Damit waren und sind
kollektive Emotionen verbunden, deren Intensitit
und ldentitétsstiftung bis auf den heutigen Tag kaum
an Kraft verloren haben. Schlie3lich bildeten die Ver-
suche der Administration Richard M. Nixons eine
Zéasur, den durch die israelische Besetzung neuer
arabischer Gebiete ausgeweiteten Mittelostkonflikt
regeln zu wollen. Hierbei traten deutlicher als je die
israelische Arroganz der Macht, der arabische Radi-
kalismus aus Schwéache und die amerikanische Ohn-
macht zur Konfliktldsung hervor.

Es gab nicht wenige amerikanische Konzepte, Is-
rael und die Araber an den Tisch der diplomatischen
Verhandlungen zu zwingen. Sie alle scheiterten, bis
ein neuer Krieg die erstarrten Verhaltnisse wieder in
Bewegung brachte. Der arabisch-israelische Waffen-
gang vom Oktober 1973 enthullte globale Dimen-
sionen des ungeregelten Zwistes um Paléstina. Die
wirtschaftliche Interdependenz der regionalen Ge-
meinschaften, die Hans-Dietrich Genscher erkannt
und immer eindricklicher formuliert hat, trat einst
im Erdol-Preis-Schock zu Tage. Wer erinnert sich
noch an die Bonner Beschlisse, die das Autofahren an
gewissen Sonntagen verboten und Geschwindigkeits-
beschrankungen auferlegten? Und an die heftigen
Debatten um die Grenzen des Wachstums und Ziele
der Entwicklung?

B Anschlag und
Auf3enpolitik

Das flihrt zur zweiten Hauptschwache des Berichts:
Die Autoren vermieden es, beim Blick auf den An-
schlag historische Zusammenhange mit der US-
AuRenpolitik auszuloten. An einer Stelle heif3t es
Uber Usama Bin Ladins Beschwerden gegentber
Amerika, diese wirden wohl durch eine spezifische
Politik der USA ausgel6st. Anderenorts steht, weder
die Armut noch die AuBBenpolitik bewirkten Terro-
rismus. Sicher, das ist ein schlipfriger Pfad, der leicht
zu Einseitigkeiten oder gar zu Rechtfertigungen ver-
leitet. Weder die Polemik ,,Ihr habt geerntet, was ihr
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gesat habt* noch das Klischee vom ,,armen* Terroris-
ten treffen zu. Umgekehrt istanzunehmen, dass Men-
schen mit guten Lebensaussichten seltener zu extre-
mistischen Haltungen neigen.

Der radikalislamische Terrorismus und Washing-
tons AulRenpolitik standen durchaus in einem Zu-
sammenhang. Ein friihe Siinde war der Sturz des Re-
gimes in Iran 1953 mit US-Hilfe. Eine néchste, als
Washington Agypten drei Jahre spater durch den
Entzug der zugesagten Hilfe fur den Aswan-Hoch-
damm verprellte. Das 6ffnete Moskau die Tir und
miindete in den Suez-Krieg. Sicher, es gab aus Sicht
der USA Argumente. Doch viele ungel6ste Probleme
erzeugten in Mittelost ein insgesamt negatives Image
Amerikas. Bald geriet auch die arabische Niederlage
gegen lIsrael 1967 zum Schock fur die Araber und alle
Muslime. Der Zustand des Krieges aber hielt an.

Das war der Hintergrund, vor dem sich ein regio-
nales System des Terrors und des Terrorismus ab-
zeichnete. Diese Unterscheidung zwischen Terror
und Terrorismus kommt im Bericht nicht vor. Sie ist
auch bei maRgebenden Akademikern, darunter Wal-
ter Laqueur als Nestor der modernen Terrorismus-
Forschung, nicht Gblich.? Dennoch ist eine feinere
Begriffsbestimmung” nétig, zumal in solch einem Be-
richt. Daher folgt hier mein Vorschlag: Terror ist eine
repressive Strategie von Machthabern, die mit dem
staatlichen Gewaltmonopol Menschen so manipulie-
ren, indem sie Schreckensregimes aufrichten oder
dulden. Terrorismus hingegen ist eine kommunika-
tive Taktik der schockierenden Gewaltanschlége
durch Unterlegene, die dabei hinterhaltig vor allem
Zivilisten bedrohen oder téten, um andere einzu-
schiichtern oder zu gewinnen. Beides geht von Grup-
pen oder Einzelnen mit lIdeologien aus. Terrorismus
von unten und Terror von oben kénnen sich funktio-
nell, strukturell, national und global systematisch
verbinden. Dies ist in Mittelost am deutlichsten in
dem Uber hundertjahrigen und ungeregelten Konflikt
um Paléstina geschehen.

Damit komme ich zu der im Bericht kurzatmig be-
handelten Frage zurlck, wie alt die Idee des Miss-
brauchs von Linienflugzeugen im zivilen Hinterland
ist. Der Bericht zeigt, dass Khalid Scheich Muham-
mad, der den Anschlag Ende 1998 ausgeheckt und
Usama Bin Ladins Segen erhalten hatte, zuvor Flieger
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durch Bomben zugleich Gber dem Atlantik absttirzen
lassen wollte. Die philippinische Polizei vereitelte das
Manila-Komplott und informierte die Amerikaner.
Der Bericht spricht hier von ,.frilhen Zeugnissen
eines neuen Typs des Terrorismus®. Das ist seine
dritte Hauptschwache: er weist Informationsliicken
auf.

B Amerika, Mittelost
und Europa

Die Flugzeugentfihrungen sind in Mittelost nach
dem Krieg von 1967 in Mode gekommen. Paldstinen-
ser wollten in ihrem Radikalismus der Schwdche auf
die neue Lage hinweisen, als weite Teile ihrer Heimat
und der umliegenden Lander unter Israels Okkupati-
onsregime gekommen waren. Bald geriet die Minch-
ner Olympiade 1972 zum Medienereignis, bei dem
erstmals Millionen Zuschauer in der Welt eben diesen
paléstinensischen Terrorismus live verfolgt haben.

Jedoch die chaotische Abwehr auf der Olympiade
ermutigte Gruppen des Schwarzen September und
der al-Fatah. In einer Information fur den Ostber-
liner Stasi-Chef Erich Mielke (Dokument) klang es
Uber Plane ,,paléastinensischer und israelischer Terro-
risten” (letzteres meinte Palédstinenser unter Israels
Macht) 1973 an: Luftpiraterie, Tduschung mit fal-
schen Passen und Uniformen, Tarnwege aus flir man-
che Araber Visa-freien Landern in Fernost, Linien-
flugzeuge als Waffen, die Terror ins Hinterland
tragen. Der Schritt von Siedlungszentren in Israel,
Uber denen eine entfihrte Maschine zur Explosion
gebracht werden sollte, zu den New Yorker Symbo-
len des Westens war nicht mehr gro3. Neu war die
Parallelaktion gegen Tirme als Zentren der Macht,
nicht einmal der Selbstmord der Tater. Denn dies galt
bereits damals als ,,Martyrerkommando* mit dem
Tod als moglicher Folge. Laut Bericht erstrebten die
Terroristen einen psychologischen Schock. Usama
Bin Ladin hoffte, durch den Einsturz der Tlrme eine
groRBe Zahl von Menschen umzubringen. Er wollte
ein Hiroshima. Das ist neu.

Amerika stief? in den Weltkriegen nach Nah- und
Mittelost vor, zog sich aber rasch wieder zurtck.
Dank des Kalten Krieges stiegen die USA nach dem
Suez-Debakel der traditionellen Vorméchte GroRbri-
tannien und Frankreich zwar zur westlichen Fuh-
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rungsmacht auch im Orient auf. Doch blieb dies eine
sekunddre Rolle hinter der primdren Aufgabe, das
nukleare Inferno zu vermeiden. Im Kontext des Kal-
ten Krieges war Washingtons Herangehen an die Re-
gion stets diesem primaren Zweck untergeordnet. In
wenigen Administrationen versuchte man, Verstand-
nis fur diese Region aufzubringen. Nixons Regierung
bemuhte sich ernsthafter um die Regelung des Kon-
flikts zwischen Arabern und Israelis. Aber war im
feindlichen Tauziehen des Ost-West-Konflikts, in
dem die Weltmachte ihren jeweiligen Verblindeten
und Vasallen halfen, eine gerechte Uberwindung des
regionalen Grundubels Gberhaupt moglich?

Der Hass auf die urspriinglich sympathische Welt-
macht stieg. Dennoch war und ist Amerika fur viele
Menschen der Region ein Lichtblick. Denn die Neue
Welt galt selbst als Kolonie. Sie I6ste sich vom Mut-
terland und schickte einen Impuls der Befreiung um
die Welt. In der Urkatastrophe des vorigen Jahrhun-
derts griff sie kriegsentscheidend gegen das Osmani-
sche Reich ein, den letzten grofRen Zusammenhang
der Muslime. Araber und Deutsche sahen sich als
Verlierer. Im Zweiten Weltkrieg setzten paldstinensi-
sche Fuhrer auf die Nazis. Als Amerika wieder auf
der anderen Seite den Krieg entschied, hatte der Pa-
lastinenserfiihrer Amin al-Husaini Jahre gegen
~Amerikaner, Briten und Juden* gehetzt. Damit be-
gann die Ara, in der Amerika fiir nicht wenige Mus-
lime zum ,,grofl3en Satan‘ wurde.

Dann kam eine Zeit, in der tber einer echten Kon-
fliktregelung stets das nukleare Damoklesschwert
hing. In Mittelost ging blinder Radikalismus um und
die Hoffnung, willkurlich soziale und politische Re-
volutionen durch Militérs vorantreiben zu kdnnen.
Viel Hilfe kam daflir aus Osteuropa. Dies schlug auf
sikularen Wegen von Algerien tiber Agypten bis nach
Syrien und Irak fehl. Mit dem Niedergang der
Sowjetunion brach den Paldstinensern abermals eine
grofRe Stlitze weg. Doch auch islamistische Varianten
scheiterten nicht nur in Iran und Sudan. Es blieb ein
modernistischer Scherbenhaufen aus der Verwestli-
chung und Verostlichung nach Washingtoner und
Moskauer Modellen. Im Modernisierungsprozess fiel
Mittelost noch hinter des subsaharische Afrika zu-
rick. Der Kernkonflikt um Paldstina indes defor-
mierte vollig.
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Amerika trug viel Verantwortung dafur. Gut war,
dass es fir die Dekolonialisierung Afrikas und Asiens
sowie fur freien Handel und Wandel eintrat. Im Zwei-
ten Weltkrieg verhinderte es mit den Alliierten einen
weiteren Holocaust, denn Hitler wollte mit Juden in
Mittelost so verfahren wie in Europa. Das hatte er
Ende 1941 Jerusalems Gromufti Amin al-Husaini
erklart. Indem die Amerikaner im selben Jahr die
praventive Besetzung Irans bejahten und ein Jahr da-
rauf in Marokko und Algerien den deutsch-italieni-
schen Vormarsch vollends stoppten, haben sie den
dortigen Volkern viel erspart. Indes erschien Ame-
rika nicht wenigen als junger Erbe der alten Kolo-
nialmdachte GroRbritannien und Frankreich.?

Schlecht war, dass sich Amerika immer wieder aus
der Region zurlickzog und die Ziele der regionalen
Stabilitat durch Entwicklung aufgab. Da es erstmals
mit der NATO sein Sicherheitssystem in Europa auf-
gebaut und seiner Isolation entsagt hat, ging es an
Nah- und Mittelost als Flankenzone des Kalten
Kriegs heran. Daher neigte Washington oft zur Kos-
metik. Ja, es kooperierte mit schabigen Tyrannen. Die
Erfolge bei der Verfolgung kurzfristiger Ziele im Kal-
ten Krieg, so betont der Bericht, wurden durch lang-
fristig wirksame Ruckschldge zunichte gemacht.
Washingtons Hilfe fir den afghanischen Djihad ge-
gen die Sowjetunion® wird im Bericht herunterspielt.
Dabei versorgte diese Hilfe nicht nur die Mudjahidin,
sondern es legitimierte und lenkte — wie bei den deut-
schen Aktivitdten in den Weltkriegen mit ihrer Revo-
lutionierung islamischer Gebiete der Feinde durch
Djihad — dieses Mittel gegen die judisch-christliche
Tradition, am Ende gegen sich selbst. Es fehlt nun ein
Report zur US-Mittelostpolitik, der, historisch einge-
bettet in das Beziehungsdreieck Amerika, Mittelost
und Europa, fair das Plus und Minus im vorigen Jahr-
hundert erhellt, etwa den Schutz und die Befreiung
dortiger Staaten sowie die vielen Fehlschldge ver-
schiedener Seiten bei einer gerechten Regelung des
arabisch-israelischen Konfliktes.

Sollte man einmal zusammenfassen, worin die drei
Hauptschwéchen des Berichts der Kommission tber
die Ereignisse, die zum 11. September 2001 gefthrt
haben, bestehen, so lauten diese: Wer im amerikani-
schen Fall die historische Dimension des Terrorismus
erkunden will, sollte nicht nur die Politik der beiden
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jungsten, sondern der vergangenen zwolf Adminis-
trationen untersuchen. Es gibt viele historische Zu-
sammenhénge zwischen der Washingtoner Politik ge-
genuber Mittelost und jenem Anschlag, obgleich sich
diese in komplizierten internationalen Zusammen-
héngen unter den Vorzeichen zweier Weltkriege und
des nuklearen Wettriistens entfaltet haben. Wer es
vermeidet, diese Zusammenhénge herzustellen, ver-
baut die Moglichkeit, wirklich aus der Geschichte zu
lernen. SchlieBlich gibt es weltweit schon einen rei-
chen Erfahrungsschatz bei der Untersuchung des glo-
balen Phédnomens des Terrorismus, ohne den nie-
mand mehr auskommt, der den Ereignissen auf den
Grund zu gehen sucht. Zu Recht heif3t es in dem Be-
richt, Amerika rage als Objekt der Bewunderung,
Eifersucht und Schuldzuweisung heraus. Es ware ja
schon, wenn die erste Komponente erneut domi-
nierte. Dies setzt in der Selbstreflexion voraus, jene
Schwadchen zu tberwinden.
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MINSTRRRAT 0 ¢ T T e, 4 947 PPl 1973 |

DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK 4 Tgbone, vata, 121773
MINISTERIUM FUR STAATSSICHERHEIT ‘ ‘
Der Minister ; e e |
- rBSY
— 00600
XSO |
Hauptabteilung IX
Leiliter
im Hause ‘ Streng geheim!

]

auf geplente Aktionen paldstinensischer und
ner Terroristen

w

tus vorliegenden zuverlissigen Hinweisen ge ﬁﬁgé%yor, daB die

valistinensische Terrororganisation "SchymaZgrifeptember' die

Durchfithrung weiterer terroristischergiddPuigen und Aktionen
£ et ‘t.

-Ant, eine Reihe"demon-
hne Menschenopfer) gegen Ein-
im Ausland durchzufilhren.

Von dieser Organisation ist
straviver Aktilonen" (angebfi

Weitere geplanie gberrofiBtische Aktivitdten zielen auf Flugzeug-
entfithrungen hing “ron der Terrororganisation “Schwarzer
September® geplahte® Entfithrung eines Flugzeuges der Aeroflot
gtieB zwar bei d&r BErtrterung dieser Aktion in der Flihrung der
palistinensischen Widersitandsorgenisation "Al PFatah" auf den
liderstand vieler Punktionére dieser Organisation (solche Hand-
lungen fligen der pzlédstinensischen Widerstandsbewegung Schaden
zu), Trotzdem ist angesichts des Vorhandenseins extremistischer,
zu abenteuerlichen Handlungen neigender filhrender PFunktion&re
auch in der "Al Patah'" die Mdglichkeit des Luftterrors gegen
die. UdSSH und andere sozialistische Lénder nicht ausgeschlossen,

Zur Durchfithrung und Tarnung ihrer Aktionen ist von den pald-
stinensischen Terroristen beabsichtigt, Uniformen von ILuftver-
kehrsgesellschaften europdischer Lénder, der britischen und
"deutschen" Polizei sowie der schweizerischen und der US-Armee
zu benutzen, Die Terrororganisation "Schwarzer September" besit-
ze vereits eine bedeutende lenge gestohlener Uniformen der US-
Armee, In diesem Zusammenhang wird besonders auf die Crganisation
in Algerien verwiesen, Weitere Hinweise besagen, daB den pald-
gtinensischen Terroristen, die zur Durchfilhrung von Aktionen
nach Europa entsendt werden, gefdlschte israelische Pidsse ausge~
hindigt vurden, Die erste Serie dieser Pidsse sei mit der Zahl
595 numeriert,
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Weltere terroristlscne Aktlonen selen

.-nggenuber Vartratern von Missionen westlicher Lapder
Indien und i it : ?:ﬂf Ee o

- zur Bntfithrung des sudanesmschen Botschafters im Iran, "/l "
einem Verwandten von Prisident Nlmerl, geplant. |

Seitens israelischer Terroristen sei beabsichtigt, aus dem
Raum Ferner Osten ein Flugzeug nach Israzel zu entfilhren und
tiber einem dichtbesiedelten Gebiet zur Explosion zu bringen.
Uber diese Absicht wurden die Veritreitungen internationaler
Infiverkehrsgesellschaften in Dacca durch einen Brief der
Thaildndischen Fluggesellschaft informiert,

Die vorstehend genannten Hinwelse sind in Verbindung mit den
nereits vorhandenea Informationen und Hinweisen lUber die Tatig-
keit extremistischer, terroristischer Organisationen, besonders
der Organisation “"Schwarzer September", gewissenhaft zu beach-
ten und eauszuwerten., Im Verantwortungsbereich simd unter Nutzung
aller geeigneten operativen Mogllcnkelten die erforderlichen
MaBnahmen einzuleiten, um nghere Elnzel&g;tq in Erfahrung zu
bringen, weitere Pldne und beabsichti e‘yéﬁnahmen bzw, ent-
gprechende Vorberemtungen aufzukléren w@_“aas Wirksamwerden! vor
éer:orlsten bzw. uefrorlstischaﬂ'Gruppen vorbeugend zu verhln—
ern,

3 -

Generaloberst™ .

Erich Mielke warnte mit diesem Brief Rolf Fister, den
Leiter der Hauptabteilung 1X des Ministeriums fur
Staatssicherheit, vor dem Ausgreifen des paldstinensi-
chen ,,Luftterrors* gegen westliche Einrichtungen in
Europa. Gleichwohl wollte er so etwas gegen die
UdSSR und ihr Lager durch Yasir Arafats al-Fatah
oder deren ,,Schwarzer September* nicht ausschlie-
3en. Neu war im April 1973 die Idee, ein Linienflug-
zeug als Waffe zu benutzen, zu entflihren und tber
dem dichtbesiedelten Hinterland des Feindes — hier
Israel — zu sprengen. General Fister leitete jene
HA 1X, das sogenannte Untersuchungsorgan mit
rund 500 Angehorigen, die auch ,,politisch-operativ
bedeutsame Vorgénge* und ,,terroristische Anschlage
mit Todesfolge* ermittelten. Kurze Zeit spater, am
1. August 1973, bejahten Erich Honecker und Arafat
ein Baro der PLO in Ostberlin. Mielke stimmte dem
zu, wobei er auch die Mdglichkeiten im Auge hatte,
unter der Legende der PLO eigene Aktionen aus-
fihren zu lassen. Beireits zu dieser Zeit verflgte er
Uber hochrangige Quellen unter Paldstinensern.
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