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The Lithuanian Reception of Pre-Critical Kant —
argumentum ex eodem argumento

SUMMARY

The article provides an additional argument for the hypothesis that the Lithuanian priest of piars Kazimi-
eras Narbutas (1738-1807) was the first known critic of the pre-critical Immanuel Kant in Eastern Europe.
Taking part in the discussion between Stepas Tunaitis and Dalius Viliunas on the meaning of ,Cantzius”
in Narbutas’s lectures, the article argues that the referent is likely to be Immanuel Kant . First, in the rel-
evant part of the lectures, Narbutas not only employs the Leibnizian-Wolffian notion of substance, but
also uses the same argument that Leibniz directed against occasionalists of his time. This type of argument
might have been known to Narbutas through Wolff. Second, the very form of the argument suggests that
the object of Narbutas’s criticism should have had occasionalist views. Such views can be found in Kant's
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755) 13th proposition. Hence, this
aspect of Kantian philosophy best explains the context and mode of Narbutas’s criticism.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas pateikti dar viena argumenta, patvirtinantj hipoteze, kad pijoru kunigas Kazimieras Nar-
butas (1738-1807) yra pirmasis Zinomas ikikritinio Immanuelio Kanto paZiury vertintojas ir kritikas Rytu
Europoje. Isiliejant i Stebo Tunaitio ir Daliaus Viliuno ginta del Narbuto paskaitose minimo vardo ,Cant-
zijus” referento, teigiama, kad ji deréety laikyti Immanueliu Kantu. Pirma parodoma, kad Narbutas aptaria-
moje paskaity vietoje ne tik perima Leibnizo-Wolffo mokyklos substancijos samprata, bet ir pries ,Canti-
ziju” naudoja toki pat argumentg, koki Leibnizas naudojo prie$ savo meto okazionalistus. Sis argumentas
Narbuta galéjo pasiekti per Christiano Wolffo figura. Antra, argumento forma nurodo, kad Narbuto kriti-
kuojamas mastytojas turéjo turéti okazionalizmui budingy bruoZzy. Juos galima atrasti Kanto Principiorum
primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755 m.) tryliktoje tezeje. Todel tvirtinama, kad $is
Kanto filosofijos aspektas geriausiai atitinka Narbuto kritikos konteksta ir pobudi.

RAKTAZODZIALI: Apsvietos filosofija, Kantas, Leibnizas, okazionalizmas.
KEY WORDS: Enlightenment, Kant, Leibniz, occasionalism.
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au kelerius mety trunka diskusija' dél

vienos Kazimiero Narbuto (1738-1807)
paskaity (Institutiones Philosophiae Ecclec-
ticae, 1764-1765 m.) iStraukos, kurioje
dviprasmiskai yra paminimas vardas
,Cantzius”. Egzistuoja dvi pagrindinés
hipotezés: pirma, tai galéjo buti iki-kri-
tinis I. Kantas, kurio lotynizuota trans-
kripcija biity Kantius ir fonetine forma
sutapty su Cantzius; antra, tai galéjo bi-
ti evangeliky teologas Israelis Gottliebas
Canzas, kurio vardas tariamas lygiai taip
pat. Fonetiné forma cia svarbi, nes tyri-
néjamas Saltinis yra Narbuto paskaity
transkripcija i8 pijory kolegijoje déstyto
kurso ir todél islaiko dviprasmybe. Biity
galima abejoti, ar Kanto pavardé priva-
léjo biiti lotynizuojama. Galima atsakyti,
kad vardy lotynizavimas to meto inte-
lektualinéje aplinkoje buvo visiskai nea-
bejotinas ir jprastas dalykas. PavyzdzZiui,
G. W. Leibnizas savo laiskuose ir po kii-
riniais palikdavo lotynizuotus inicialus:
G[odefridus]. G[uilielmus]. L[eibnitius].
Tad néra abejonés, kad raSomame ar
skaitomame tekste, kur svarbu islaikyti
ir parodyti linksnius, vardai turéjo bati
lotynizuojami. Tac¢iau kodél pasirinkta
bitent tokia forma? Pirmoji Zodzio
,Cantzius” raidé atitinka standartine lo-
tyniska transkripcija, nes archajinés ,K”
vartojimas biity nejprastas tuo atveju, kai
néra zinomas tikslus Zodzio originalas,
pavyzdZziui, ,, Kantas”. IS to galima spres-
ti, kad transkribuotojas arba Kanto pa-
vardés apskritai nezinojo, arba nemané,
kad yra kalbama apie jj. Taciau keista,
kad Zodzio Sakniai priskiriama raidé , Z*”
yra fonetiskai nebtitina — ,,Cantius” bty
tariama taip pat kaip , Cantzius”. IS to
matyti, kad transkribuotojas Sig pavarde
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siejo su zodziu, turinciu Saknyje grafema
,Z". Siuo atzvilgiu tai tikrai galéjo buti
I. G. Canzas.

Jeigu atmesime hipotetine galimybe,
kad Narbutas paskaitos metu ar pana-
Siame kontekste auditorijai buvo nuro-
des, kad minimas autorius yra evange-
liky teologas Canzas, neturétume tokiam
filologiniam argumentui suteikti per
daug reik$més. Juk klausimas yra ne
toks — ka girdéjo ar mané transkribuoto-
jas, bet i$ tiesy — ka galvoje turéjo Nar-
butas. Siam dalykui issiaiskinti reikalin-
gi platesni kontekstiniai ir konceptuali-
niai argumentai. Aptarinéjama iStrauka
randama Narbuto paskaitose, skirtose
metafizikai ir kosmologijai. ,Cantzijaus”
paminéjimas sutinkamas substancijos
sampratos aptarimo penktojoje tezéje
,Apie esinio ir pasaulio savokas”. Si te-
zé teigia, kad substancijos esme sudaro
aktyvi jéga. Tai jrodinéjama pasitelkiant
argumenta, jog tam, kad substancija ga-
léty biti suvokiama be jokio kito objek-
to sgvokos, jai reikia parodyti savo ,eg-
zistavimo pozymius”, o Sie gali buti
matomi tik i jos veikimo. Dalius Viltinas
savo straipsnyje teisingai pazymi, kad
,Pateiktoji Narbuto pastraipa nurodo
neabejoting Leibnizo-Wolffo mokyklos
recepcija, nesvarbu, tiesiogine ar tarping,
patirta per gausius $ios krypties Salinin-
kus bei epigonus.“? I tiesy Narbuto pa-
teikiamas argumentas yra izomorfiskas
Leibnizo dinaminei substancijos sampra-
tai. Ta¢iau ne visai tiksli yra Vilitino pas-
taba, kad ,Tradicine, , statiskq” substan-
cijos samprata naujaisiais amziais modi-
fikavo G. W. Leibnizas, pabrézdamas
,,dinaminj”, veikly substancijos aspekta.”
Mano poziiriu, Leibnizas, formuluoda-



mas savo substancijos samprata, prieSino
ja ne tradiciniam, o kaip tik tuo metu
vyravusiam karteziskajam substancijos
supratimui ir i$ jo kilusiam okazionaliz-
mui. Leibnizas bandé sugrazinti ir atgai-
vinti senyjy autoriy metafizines nuosta-
tas, net jei jas modifikavo. Sis Leibnizo
ir kartezininky antagonizmas, mano
nuomone, turi lemiama reiksSme tiek
Narbuto substancijos sampratos recep-
cijai, tiek visai , Cantzijaus” nuorodos
kontroversijai.

Kalbant apie Leibnizo dinamizma
svarbu iskelti ir atsakyti j du klausimus:
Kam Leibnizui reikéjo kurti savitq dina-
mikos moksla, jei tuo metu vyraujanti
mechanika buvo pakankamai sékminga?
Ir kodél Leibnizas naujyjy amziy filoso-
fijos kontekste sieké postuluoti, kad
substancijos esmé yra jos veikimas? Dau-
gelyje viety jis pabrézia, kad visi reiski-
niai, jiems priskiriant ir Zmogaus kiing
bei jo judesius, gali biti paaiskinti me-
chaniskai, taciau pati mechanika néra nei
visi$kas, nei pakankamas pasaulio aiski-
nimo budas. Verta atsizvelgti j viena i$
Leibnizo laisky Antoine’ui Arnauld:
,Pripazjstu, kad gamtos paskirybes ga-
lime paaiskinti mechaniskai, tadiau tai
imanoma tik po to, kai atpazjstame arba
numatome pacius mechanikos principus,
t. y. principus, kurie gali buti jsteigti tik
a priori, metafiziniais jrodymais.“* IS Sios
citatos matyti, kad geriausiai reiSkinius
aiSkinanti teorija Leibnizui néra galutinis
tikslas. Ji turi biti pagrista metafiziskai
ir a priori. Gerai Zinoma, kad Leibnizas
kuré savita fizika, t. y. dinamika, kuria
rémé ne judéjimo kiekio, kaip Descartes’as
savaja mechanika, bet jégos samprata;
taip jis daré ne dél geresnio reiskiniy
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paaiskinimo (nes ir dekartiskoji mecha-
nika, paties Leibnizo teigimu, paaiskina
visus reiSkinius), o dél to, kad jégos sa-
voka, kitaip nei tjsumo ar judéjimo sa-
vokos, yra metafiziSkai pagrjsta. Tisu-
mas, prieSingai nei teigé Descartes’as’,
néra pamatiné savoka, nes ji iSskaidoma
i tris paprastesnes: pavidala, dydj ir ju-
déjima. Pastarosios savokos negali iSpil-
dyti substancijai keliamy vientisumo,
tapatybés ir veiklumo reikalavimy. Mes,
pavyzdziui, negalime pasakyti, kuriam
subjektui priklauso judéjimas, nes jude-
jimas yra stebimas tik kito objekto atzvil-
giu. Todél ne judéjima ar tisuma, o jéga
Leibnizas laiké fizikos (dinamikos) pa-
grindu. Descartes’o tjsiosios substancijos
kritika parodé butinybe sugrizti prie
substanciniy formy. Leibnizo teigimu,
jeigu kiinai yra realesni uz malky kriiva
arba vaivorykste, jie turi turéti ne tik
materijg (tisuma), bet ir substancing for-
ma (veiklyji prada).

Sis i8 mechanikos kylantis veikliojo
substancijos prado postulavimas susijes
su antruoju iskeltu klausimu — ka tiksliai
iSsprendzia jégos savokos jdiegimas fi-
zikoje ir metafizikoje? Leibnizas jégos ir
substancijos susiejime rado pagrinda is-
pildyti tradicinés metafizikos reikalavi-
ma actiones autem sunt suppositorum
(veiksmai priklauso substancijoms)°® ir
oponuoti tuo metu jsitvirtinusiam oka-
zionalistiniam judéjimui. Tai patvirtina
Leibnizo tyrinétojas Danielis Garberis:
. Leibnizas suprato savo nauja dinamine
kiino samprata, aiSkinama aktyviaja ir
pasyviaja jégomis, kaip tiesioginj iSstikj
okazionalizmui.”” Siam klausimui Leib-
nizas skiria savo Samprotavimo apie meta-
fizikq (Discours de métaphysique, 1686 m.)
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astunta skyriy®, nors aiskiau tai iSdésty-
ta atomisto Géraud de Cordemoy kny-
gos Leibnizo marginalijose. Viena i3 re-
marky parastése teigia: ,Zinoma, jis
klysta nepripazindamas, jog kiino subs-
tancijoje yra kazkas daugiau nei tisumas.
Juk pati substancijos sgvoka kyla i$ to,
ko vien tjsumas negali duoti. Tai, laikan-
tis labiausiai perimtinos aksiomos, kad
veiksmai priklauso substancijoms (actio-
nes sunt suppositorum), yra veikimo ir
kentéjimo galia arba jéga.”’ Taip pat ki-
toje vietoje Leibnizas aiSkina: , Kiekviena
substancija yra tikra ir reali savo imanen-
tisky veiksmy priezastis ir turi veikimo
jéga. Nors ji ir buty palaikoma dievisko
suderinimo, negali pasidaryti taip, kad
ji taptuy tik pasyvi. Tai galioja tiek kiinis-
koms, tiek nektiniskoms substancijoms.“*
Taigi, Leibnizo nuomone, i$ imanentisky
substancijos veiksmu (to, ka Narbutas
vadina ,egzistencijos pozymiais”) mes
galime susidaryti pacios substancijos sa-
voka. O jeigu veiksmai priklausyty ne
individualiosioms substancijoms, o Die-
vui, tuomet Dievas buity vienintelé subs-
tancija ir tai vesty j spinozizma. Butent
tokj kontrargumentg Narbutas pateikia
prie$ minima Cantzijy. Mano nuomone,
tikétina, kad Narbutas §j argumenta,
kaip ir pats Leibnizas, turéjo naudoti
butent pries okazionalistine pozicija. To-
dél sprendziant klausima, kas yra Cant-
zijus, reikéty jo filosofijoje ieSkoti okazio-
nalizmo bruozy.

Kad iskelta hipotezé tapty jtikinames-
né, reikia parodyti, jog Narbutas buvo
susipaZines su Leibnizo naudojamu ar-
gumentu. Siuo atzvilgiu jdomu, kad Lei-
bnizo ir okazionalisty kontroversija buvo
susieta su Narbuto puikiai Zinoma Chris-
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tiano Wolffo figtira. Tiek Leibnizas, tiek
Wolffas savo ankstyvaisiais metais buvo
susizaveéje okazionaliyjy priezaséiy teo-
rija. Skirtumas tik tas, kad Leibnizas bu-
vo vyresnis ir todél laiSkuose galéjo pa-
teikti savo brandzia nuomone jaunajam
Wolffui. Marco Sgarbi teigimu, , Wolffas
buvo artimas okazionalizmui, tac¢iau po
1705 m. rugpjicio 20 d. Leibnizo laiSko
persigalvojo ir pripazino i§ anksto nusta-
tytos harmonijos teorija.”!! Pats Leibnizo
ir Wolffo susirasinéjimas prasidéjo nuo
to, kad Leibnizas perskaité Wolffo inau-
guracine disertacija De philosophica prac-
tica universalia methodo mathematica cons-
cripta, skirta etikai. Jy tolesnis susirasine-
jimas susijes daugiausiai su gamtamoks-
liniais klausimais. Nepaisant to, disku-
tuojant apie dinamika, neabejotinai iSki-
lo anksciau aptarta Descartes’o kritika ir
dinaminé substancijos samprata. Susira-
S$inéjime Leibnizas veda Wolffg anksciau
nubréztu keliu: pirma, Descartes’as kri-
tikuojamas dél savo judéjimo désniy, o
ypac judéjimo kiekio tvarumo désnio.
Leibnizas §j principa pakeicia jégos tva-
rumo désniu (juo, beje, naudojames iki
§iol). Antra, Descartes’as puolamas dél
nepagrjstos tjsiosios substancijos sampra-
tos. Kiinas negali buti tik res extansa, jam
privalo priklausyti kazkas, kas turéty je-
ga — res dynamica. Bitent jégos savokos
jdiegimas suponuoja okazionalizmo kri-
tika. Privalome galéti pasakyti, kokiam
subjektui priklauso veiksmai. Todél Wolf-
fo atsivertimas i$ okazionalizmo yra taip
pat sietinas su tais paciais Leibnizo nau-
dojamais argumentais, o kadangi Narbu-
tas buvo iSsamiai susipazines su Wolffo
darbais (Leibnizo rastai tuo metu buvo
dar menkai prieinami), dar labiau tikeéti-



na, jog jis, naudodamas leibniskajj argu-
menta, yra jj nukreipes pries Cantzijy
kaip okazionalista.

Galiausiai lieka atsakyti j vieng klau-
sima: kuri i$ pradzioje minéty hipoteziy
dél ,Cantzijaus” vardo paminéjimo yra
artimesné okazionalizmo kritikai? Mano
nuomone, okazionalizmo variantas, ga-
lintis tapti tokios kritikos objektu, randa-
mas Kanto Nova dilucidatio. Apie tai, kad
Sis veikalas galéjo biiti prieinamas Nar-
butui, teisingai kalba Vilitinas. Lemtinga
Kanto veikalo vieta laiky¢iau esant 13-g
teiginj, kuris skamba Sitaip: , Baigtinés
substancijos vien dél savo egzistencijos
tarp saves neturi jokiy santykiy ir visiskai
jokio bendravimo (commercio), jeigu savo
bendro egzistencijos prado, t. y. dievis-
kojo proto, sukurtos viena kitos atzvilgiu,
néra palaikomos.”? Kaip pazymi Vilia-
nas, Sioje formuluotéje matyti, kad Kan-
tas oponuoja Leibnizo substancijos sam-
pratai. Tadiau svarbu suprasti, kur biitent
atsiranda opozicija ir kuo ji svarbi Nar-
buto atveju. Juk Kanto formuluoté keletu
atzvilgiy i tiktyjy sutampa su Leibnizo
substancijos samprata: pirma, individu-
aliosios baigtinés substancijos neturi tarp
saves jokiy iSoriniy santykiy. Leibnizas
pabrézia, kad substancijy veiksmai, t. y.
Narbuto ,egzistencijos poZymiai”, turi
buti imanentiski paciai substancijai. Tai
tapo zinomu Leibnizo filosofijos princi-
pu — ,monados neturi langy”, t. y. mo-
nadoms néra jokiy iSoriniy denominaci-
ju. Juk jeigu pradétume substancija api-
brézinéti per santykj su kita substancija,
jos veiksmai ar , egzistencijos pozymiai”
neatskleisty jos esmés. Susidurtume su
ta pacia problema, kurig Leibnizas iskélé
Descartes’ui: jei judéjimas ar veikimas
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yra santykinis dalykas, mes negalime
pasakyti, kuriai substancijai jis priklauso
ir todél negalime laikyti jo esminiu subs-
tancijos bruozu. Tam, kad veikty Leibni-
zo ir Narbuto argumentas dél substanci-
jos savokos, negalime pripazinti, kad
substancijy veiksmai yra iSoriniai ir san-
tykiniai. Tam pritaria ir Kantas. Leibni-
ciSkajai substancijos sampratai taip pat
priimtinas teiginys, kad substancijos yra
sukurtos viena kitos atzvilgiu (Kanto Zo-
dziais: mutuis respectibus conformata), tar-
si bity Dievo predisponuotos savo veiks-
mais deréti tarpusavyije. Tai yra Leibnizo
i$ anksto nustatytos harmonijos (Harmo-
nia Praestabilita), kuria i$ jo 1705 m. per-
émeé Wollffas, teiginys.

Vienintelis dalykas, kuris 13-oje Kan-
to tezéje aiSkiai kertasi su leibniciskaja
substancijos doktrina, yra tai, kad Kan-
to teigimu, Dievas palaiko iSorinius
substancijy santykius. Tai yra okaziona-
lizmo tezé, kuri Leibnizui atrodé nepri-
imtina ne tik dél anksdiau iSvardinty
priezaséiy, bet ir dél teologiniy pagrin-
dy. Jo nuomone, pavojinga manyti, kad
kiekvienas baigtinés substancijos veiks-
mas reikalingas Dievo jsiki$imo, nes
tuomet tvirtintume, kad kiekvienas
veiksmas yra stebuklas (pasak apibreézi-
mo, stebuklas yra tiesioginis Dievo jsi-
kisimas). Stebuklas, Leibnizo nuomone,
turéty buti iSskirtinis ir proto désniams
nepasiekiamas, o ne jprastas ir taisyklin-
gas dalykas. Stebuklas turéty bti iSim-
tis, o ne taisyklé. Kitaip pradésime dve-
joti: jeigu kiekvienas veiksmas yra ste-
buklas, galbiit ir kiekviena mirtis yra
stebuklas, kada Dievas sunaikina siela.
Tai, anot Leibnizo, yra jmanoma: ,,...rei-
kia pripazinti, kad sielos gali kilti tik i$
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sukiirimo, t. y. per stebukla, o siely ne-
mirtingumas nedraudzia, kad jos galéty
bati paSalinamos sunaikinimu, t. y. ste-
buklu, jei Dievas to panoréty.”'®

Todél manau, kad Kanto Nova diluci-
datio 13-ame teiginyje Leibnizo-Wolffo
mokyklos atstovams turéjo nepatikti tik
okazionalistinis jo aspektas. Tikétina,
kad Narbutas savo leibniciSkaji argu-
mentg buvo nukreipes biitent pries ja.
Tai iS esmés patvirtina Vilitino pastabas
dél galimos spinozizmo kritikos (nr.82
p.7-8). Argumentuojant galima zengti
toliau — neuztenka pasakyti, kad Narbu-
tas kritikavo kitokia substancijos sam-
prata, nei buvo jprasta Leibnizo-Wolffo
mokyklai ir kad pats ikikritinis Kantas
expliciter atsiriboja nuo Sios mokyklos bei
volfiSkosios substancijos sampratos (teig-
damas, kad Christianas Augustas Crusi-

jus ja formulavo tiksliau). Tiksliai jvar-
dijus skirtumg, t. y. okazionalistinj as-
pekta, paaiskéja tiek ,,Cantzijaus” pami-
néjimo kontekstas (juk 5-ame teiginyje
kalbama apie substancijos egzistencijos
pozymius, jéga ir veiklumg, o bitent su
juo yra susijes okazionalizmas), tiek nau-
dojama kontrargumento forma ar bent
jau prielaidos, kurias izomorfiSkai nau-
dojo Leibnizas ir savo laisSkuose perdave
Wolffui. Turint visa tai omenyje, manau,
galime gana tvirtai identifikuoti anksty-
vojo Kanto recepcijos Lietuvoje pradZia.
Zinoma, jeigu atmetame aklo sutapimo
galimybe, juolab kad aptariamas tikrinis
zodis , Kantas” (,Cantzijus”) 1764 m.
filosofiniame manuskripte (dar tebelau-
kianc¢iame archeografinés ir gilesnés da-
lykinés analizés), kiek Zinoma, pavarto-
tas tik vieng karta...

PRIEDAS

Narbutt Kasimirus
Institutiones Philosophiae Eclecticae. Anno 1764 in 1765
(NBUV (Nacionalnaja biblioteka Ukrainy im. V. 1. Vernadskovo), IR, f. 1., d. 4456, p. 130)

De natione entis et mundi.

Propositio quinta

Substantiae essentia est vis activa.

Probatio. Substantiae essentiam cons-
tituunt ea, per quae eius existentia sine
alterius rei conceptu est intelligibilis.
Atque haec illa sunt, per quae suae exis-
tentiae specimina necessario edit. Speci-
mina autem haec nequit edere nisi agat,
et omnis actio proficiscitur a vi activa,
quae est eius principium. Ergo essentiam
substantiae statuit vis activa, q[uod] et
d[emonstrandum].
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Penkta teze

Substancijos esme sudaro aktyvi jéga.

Irodymas. Substancijos esme sudaro
tai, per ka jos egzistencija tampa supran-
tama be kito objekto sgvokos. O Sitai yra
tai, per ka ji neiSvengiamai atskleidzia
savo egzistavimo poZzymius. Taciau ty
pozymiy ji negaléty atskleisti, jei neveik-
ty, o bet koks veikimas kyla i$ aktyvios
jégos, kuri yra jos iStakos. Taigi substan-
cijos esme sudaro aktyvi jéga, o tai ir
reikéjo jrodyti.



Corollarium. Omnis ergo substantia
per essentiam est activa seu actuosa et
in perpetua actione necessario exercetur,
nullaque in mundo unquam ociatur [t.y.
otiatur — vertéjo pastaba.].

Alii metaphysici, inter quos Cantzius
aliter propositionem hanc demonstrat,
alia, namque substantias creatas edere
debere specimina suae existentiae, ut ex
iis existentia Creatoris erui possit. Crea-
tor enim eas creavit, ut ipse a nobis
agnosceretur. Quam ob rem eas necessa-
rio tales effecit, ut ex iis eius existentia
esset cognoscibilis: sed cognoscibilis non
est nisi per specimina, ergo suae existen-
tiae specimina necessario dant. Hanc
quidem demonstrationem non damna-
mus, sed cum in ea usurpentur Dei fines,
vim ad substantiae meram essentiam
[kazkas praleista, galbiit demonstrandam
habere] nobis non videtur.

Ut demonstratio nostra plenum ob-
tineat assensum exceptioni en audacter
occurram. Dicet ergo quispiam: speci-
mina existentiae substantiae dari utique
debent, sed necesse non est ut dentur ab
ipsa cum possint dari ab alio, v[erbi]
glratia] a Deo; unde non ipsa agit, non
ipsa gaudet vi, sed Deus. Sed regero: si
haec specimina non dentur ab ipsa subs-
tantia, sed ab alio nempe a Deo, hoc
ipso non erunt vera certaque specimina
existentiae substantiae, sed existentiae
alterius nempe Dei ea edentis. Cum
enim Deus haec edens specimina exis-
tentiae substantiae ad ea edenda non
indigeat ipsa substantia, poterunt dari
haec specimina, quin ipsa detur corres-
pondens substantia. Re enim vera in
Sacramento Eucharistiae, Deus dat spe-
cimina existentiae panis, et panis tamen

JAUNUJU OPUSAI

ISvada. Taigi kiekviena substancija
savo esme yra aktyvi arba veikianti jéga
ir reiskiasi tik nenutriikstanciame veiki-
me, ir jokia substancija pasaulyje nieka-
da nebtina neveikli.

Kiti metafizikai, tarp juy ir Cantzius, Sig
teze grindzia kitaip, sako ka kita — biitent,
jog sukurtos substancijos savo egzistavi-
mo pozymius turi atskleisti taip, kad i8 ju
bty galima atrasti Karéjo egzistavima.
Juk Kiiréjas jas sukiiré, kad pats btity mii-
sy atpazjstamas. Dél to jas biitinai sukiiré
tokias, kad i$ ju btity paZjstamas jo paties
egzistavimas; taciau jis gali bati paZijsta-
mas tik i$ poZymiy, taigi jos biitinai sklei-
dzia savo egzistavimo poZzymius. Zino-
ma, Sio jrodymo mes neatmetame, taciau
kadangi jame remiamasi Dievo tikslais,
mums neatrodo, kad jis [turi] galig [at-
skleisti] grynaja substancijos esme. Kad
miisy jrodymas biity visiSkai pripazijsta-
mas, drasiai pasitiksiu prieStaravima.

Taigi kas nors pasakys: substancijos
egzistavimo poZymiai, nors ir privalo bi-
ti skleidziami, bet nebutina, kad buty
skleidziami jos pacios, kai gali bti duo-
dami kito, pavyzdziui, Dievo; dél to ne ji
pati veikia, ne ji pati turi galia, bet Dievas.
Bet atremiu: jei tie poZymiai kyla ne i$ pa-
cios substancijos, o i$ kito, tai yra i§ Dievo,
dél to jie néra tikri ir patikimi substancijos
egzistavimo poZymiai, bet yra kito, tai yra
juos suteikiancio Dievo egzistavimo po-
zymiai. Kadangi Dievui, skleidZian¢iam
Siuos substancijos egzistavimo poZymius,
pati substancija juy skleidimui néra biitina,
Sie pozymiai gali baiti suteikiami neduo-
dant pacios juos atitinkancios substanci-
jos. Juk i$ tikryjy Sakramento Eucharisti-
joje Dievas duoda duonos egzistavimo
pozymius, taciau pati duona jame neeg-
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in eo non existit. Inter specimina ergo a
Deo data et correspondentis substantiae
existentiam non datur nesessaria conne-
xio, ita ut his positis, haec necessario
existat. Unde non sunt amplius veri no-
minis specimina [Cto to propusceno — pr-
vd.] haec edere, non de aliqua solum
substantiarum specie, non de creatis so-
lum. Regero denique: Quodsi ab alio
haec ederentur specimina, existentia
substantiae non intelligeretur ex ipsa
solum, et ad eam intelligendam rei alte-
rius conceptu opus esset.
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