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WIND TAGER FEJL
Jes Fabricius Møller, Dr. Margre-
thesvej 23, Roskilde:
Marlene Wind skriver 17.5., at
Rune Lykkeberg »har gjort det
til sit varemærke at nedgøre
eliten og glorificere folkedy-
bet«. Wind mener med andre
ord, at Lykkeberg er populist i
ordets samfundsvidenskabeli-
ge betydning. 

Den vurdering må imidler-
tid bero på en fejllæsning af
Lykkebergs anliggende. Han
har blot peget på den indly-
sende rigtige omstændighed,
at de væsentligste europæi-
ske, politiske aktører er af-
hængige af et nationalt, de-
mokratisk mandat. 

Endskønt de måtte have et
klart blik for »den europæiske
nødvendighed«, som man
sagde i dansk politik i 1850’er-
ne, begrænses politikernes rå-
derum af den omstændighed,
at de jævnligt må stille dette
mandat til rådighed. Det er ik-
ke for meget at kræve vidsyn
af vores politikere, men man
kan ikke forlange, at de skal
ignorere vælgerne.

GUCCI-HELLE ER ET SYMBOL
Søren Kristensen, Sankt Annæ
Gade 39, København :
Kære Helle Thorning, når du
siger du var/er ked af i din tid
som statsminister at blive
’kønsstemplet’ som Gucci-Hel-
le, så tror jeg, der er noget, du
har misforstået. Gucci-Helle
havde ikke ret meget med køn
at gøre, men en hel del med
symbolpolitik. 

ANERKEND NU PROBLEMET
Niels Chr. Sauer, Meistersvej 42,
Næstved :
Ove Kaj Pedersens vigtigste
pointe i kritikken af de offent-
ligt ansatte er, så vidt jeg for-
står, at de taler for meget om
problemerne og for lidt om
løsningerne. Han overser, at
så længe politikerne ikke er-
kender problemerne, har løs-
ningerne overhovedet ingen
interesse. 

SPAR JER SELV VÆK 
Troels II Munk, Vagtelvej 43, Fre-
deriksberg:
København har to helt perfek-
te teatersale i det halvlille for-
mat: perfekt akustik, perfekt
udsyn, perfekt nærvær. Men
Takkelloftet på Operaen bru-
ges ikke, fordi Operaen er un-
derfinansieret. 

Og nu lukker Rialto, Ebbe
Langberg og Steffen Aarfings
lille genistreg. Man vil åben-
bart hellere renovere den
svampebefængte bræddebun-

ke til Aveny. Men der er jo nok
også flere pladser at sælge bil-
letter til. Når Københavns Tea-
ter nu kommer ned på fire
deltagere, kunne Pade og
kompagni ikke bare spare sig
selv væk? 

Der kan ikke være meget
brug for dem mere. 

EN KEMISK SKANDALE
Frode Sørensen, Søndervigsvej
10, Vanløse:
Oplysningerne om det kemi-
ske arbejdsmiljø med epoxy
og isocyanater på vindmølle-
virksomheder illustrerer, hvor
lidt der er sket siden 1970’er-
ne, da der var debat herom.
De traditionelle sikkerheds-
foranstaltninger er utilstræk-
kelige, pga. kræft og allergi,
og bliver heller ikke over-
holdt. 

Derfor er det skandaløst, at
der ikke er gennemført substi-
tutionsprojekter, så de farlige
stoffer er blevet udfaset. I
1980’erne var det i perioder
politisk muligt at gennemfø-
re substitutionsprojekter på
DTU. Bedriftssundhedstjene-
sten blev nedlagt af VK-rege-
ringen med de radikale og So-
cialdemokraterne. 

Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmiljø har in-
gen procesteknisk viden, så
det kan ikke komme med tek-
niske løsninger. Det ser sort
ud.

STYRK KOLLEKTIV TRAFIK
Henrik Nørregaard, Kingosvej 7,
Svendborg:

Afsættelsen af de nær ved
30 mia. kr. til forbedring af
togdriften var nok det mest
fremadrettede, som nogen
dansk regering har foretaget
sig mht. miljøforanstaltning
og fremtidsvision. Desværre
ser det ud til at løbe ind i pro-
blemer, fordi finansieringen
gennem beskatning af olie-
indtægter ikke ser ud til at væ-
re sikret pga. lavere oliepriser.
Der mangler omkring 15 mia.
kr. Men de lavere oliepriser
kan til gengæld være grundla-
get for en solidarisk løsning. 

Benzinprisen var næsten 3
kr. højere pr. liter, inden det
store prisfald satte ind. Ud
over dem, der har oliefyr, har
privatbilister således kunnet
nyde godt af prisfaldet, mens
brugere af den kollektive tra-
fik ikke har mærket en eneste
prisnedsættelse. 

Der tankes årligt o, 5 mia. li-
ter benzin i Danmark. Hvis
man pålagde hver liter benzin
en afgift på 0,20 kr. pr. liter, så
længe olieprisen er lav, eks.

svarende til en benzinpris på
under 12 kr., kunne de 15 mia.
kr. være opkrævet i løbet af 15
år. Selv om nogle vil sige, at
det ikke skal være bilisterne,
der betaler togdriften, er det
heller ikke tilfældet. 

Bilisterne får blot en smule
mindre prisnedsættelse, og
brugere af den kollektive tra-
fik nyder dermed også godt af
de lavere oliepriser. Hvilket vil
være til gavn for samfundet,
miljøet og den fremtidige
transport.

FJENDTLIGT KOR OG FCK
Carsten Andersen, Planteheld-
vej 27, Hvidovre:
Jeg var i Parken i søndags med
min datter for at se FC Køben-
havn blive danske mestre i
kampen mod FC Nordsjæl-
land. Fin oplevelse indtil pau-
sen. Den bestod af underhold-
ning bl.a. af Det Danske Pige-
kor, som sang ’Jeg vil hellere
dø end bo i Brøndby’! 

Mærkeligt at et hold som
FCK viser så lidt format og sen-
der så fjendtlige signaler bl.a.
til de mange børn, der også
var til kampen. Og underligt,
at Det Danske Pigekor, som er
en del af Gentofte, Jægersborg
og Ordrup kirke, vil medvirke
til den slags udsagn. 

ORD ER VIGTIGE, POLITIKEN
Jørgen Kirkegaard, Duntzfelts
Alle 31, Hellerup:
I avisen onsdag 18.5. kan man
på side 2 læse en redaktionel
artikel om »de illegale grænse-
krydsere«, endog med et fint
lille kort fra politiet. 

Det er derfor igen nødven-
digt at slå fast, at illegale asyl-
ansøgere ikke findes. FN’s
Menneskerettighedserklæ-
ring fastslår i artikel 14, at »en-
hver har ret til i andre lande at
ansøge om asyl mod forfølgel-
se«. 

Faktisk er det heller ikke kri-
minelt at være såkaldt ’men-
neskesmugler’ og at arrange-
re rejser for andre. Det er præ-
cis, hvad alle rejsebureauer
gør. Hvis det så sker på falske
papirer og med bestikkelse og
hvidvask af penge, er det selv-
følgelig kriminelt, men det er
jo en helt, helt anden sag. 

Ord skaber, hvad de nævner.
Nazisterne havde i 1940 stort
held med for alvor at skabe
antisemitisme med filmen
’Der ewige Jude’, hvor jøderne
blev sammenlignet med rot-
ter. Så var folkestemningen
klar til holocaust. 

Ord er vigtige, også i Politi-
ken. Dem skal man være om-
hyggelig med.

Læserne Mener

ET FARVEL til hver 10. lærer eller hver 3.
pædagog. 44 minutters færre hjemme-
hjælpstimer om ugen for alle landets
hjemmehjælpsmodtagere, eller 4.600
anbragte børn og unge, der ikke længere
kan være anbragt i en plejefamilie.

Omprioriteringsbidragets konsekven-
ser for kommunerne er til at tage at føle
på. Vi kan ikke finde 2,4 mia. kr. år efter år,
uden at det gør ondt. 

I Furesø viser erfaringer fra budgettet i
2016, at omprioriteringsbidraget ramte
direkte ned på velfærdsopgaverne. Sær-
ligt social- og sundhedsområdet og bør-
ne- og skoleområdet, som er de to største
udgiftsområder, måtte reduceres som di-
rekte konsekvens af omprioriteringsbi-
draget. Det samme billede tegner sig for

næste år. I Albertslund skal vi spare 15
mio. kr., eller hvad der svarer til 24 stillin-
ger om året bare i 2017. Fordeler vi bespa-
relsen ligeligt på sektorområderne, skal

vi alene på folke-
skoleområdet spa-
re 3 mio. kr. svaren-
de til 6 lærere
hvert år de næste
tre år.

I Egedal er vores
økonomi enormt
presset på grund af
stigende udgifter
på det sociale om-
råde, og vi er netop
nu i gang med at
åbne budgetterne
på anlægssiden for
at finde økono-
misk råderum. 

Regeringens
omprioriteringsbi-

drag kommer oven i, at vi i forvejen skal
finde langt flere effektiviseringer alene
for at holde udgifterne i ro. 

Effektiviseringer er hverdag. F.eks. i
Helsingør bruger vi effektiviseringer til
at dæmme op for de stigende udgifter på

sundhedsområdet og i forhold til flygt-
ninge. 

Omprioriteringsbidraget svarer til
godt 30 mio. kr. i Helsingør alene i 2017.
Det vil meget konkret ramme det service-
niveau, vi kan tilbyde borgerne. Det kan
f.eks. handle om flere børn i klasserne el-
ler færre hjemmehjælpstimer. Disse kon-
sekvenser i vores kommuner kan vi na-
turligvis godt kalde ’effektivitet’, men for
borgerne er der slet og ret tale om servi-
ceforringelser.

DET HELT grundlæggende problem ved
omprioriteringsbidraget er, at vi skal sen-
de penge til Christiansborg, som Folke-
tinget kan drysse rundhåndet ud af, når
de sidder til finanslovsforhandlingerne.
Det betyder med andre ord, at kommu-
nerne tvinges til at finde besparelser og
afskedige medarbejdere, mens folke-
tingspolitikerne giver velfærdsforbedrin-
ger ud. 

Signalet til regeringen er derfor klart:
Omprioriteringsbidrag vil gå ud over ker-
nevelfærden og vores dygtige medarbej-
dere. Giv os det lokale råderum tilbage, så
vi selv kan prioritere midlerne netop dér,
hvor de lokalt giver bedst mening.

besparelser 

STEEN CHRISTIANSEN, BENEDIKTE KIÆR,
KIM VALENTIN, THOMAS GYLDAL 
PETERSEN, OLE BONDO CHRISTENSEN OG
WILLY ELIASEN, 
BORGMESTRE I HHV. ALBERTSLUND, 
HELSINGØR, GRIBSKOV, HERLEV, FURESØ 
OG EGEDAL 

Giv nu os borgmestre 
det lokale råderum tilbage

Kommunerne
tvinges til 
at finde 
besparelser og
afskedige 
medarbejdere,
mens 
folketings-
politikerne 
giver velfærds-
forbedringer ud 

Dagens
citat

Hvis jeg starter et
kristent parti, vil jeg
segregere mig selv.
Mit mål er at gøre
Pakistan til én 
samlet nation og
gøre minoriteterne
mainstream. 
Forhåbentlig 
kommer vi til et
punkt i fremtiden,
hvor det slet ikke er
nødvendigt at bruge
begrebet ’minoritet’
Asiya Nasir, 
medlem af det 
pakistanske 
parlament. 
I Kristeligt Dagblad

I 50’ERNE, hvor livet var langt nok til fran-
ske film, så jeg en film om et ungt par, der
døde i en trafikulykke. De rejste sig op og
var nu døde, men kunne tale sammen.
Han siger til hende: »Vi lever, så længe de
levende taler om os«. Det er det eneste,
jeg ikke har glemt fra denne franske film.

Jeg kan nogle gange tale højt med min
ven, der døde som ung. Jeg tænker også
tit: Hvad ville han sige til det ene eller det
andet. Som om han stadig levede. Det er
jo lidt mærkeligt, men det føles godt. 

I mine 35 år som praktiserende læge
var det en regel i vor praksis, at når vi fik
at vide eller vidste, at en af vore patienter
var død, så ringede vi de efterladte op og
spurgte, om de på et tidspunkt ville tale
med en af os om deres tab. 

Jeg kan ikke komme i tanke om en ene-
ste, der ikke kom til en samtale. Den blev
brugt til at lade den efterladte tale om
den døde, som både læge og patient hav-

de kendt. »Tak for at du ringede til mig«,
sagde de næsten altid.

DET ER KLART, at dette er jo en naturlig,
professionel tilgang for en læge, men det
er ikke så svært i det daglige at tale om
den døde. Det kræver kun, at vi gør det.
Det hjælper de efterladte, og det hjælper

dig selv. Tænk ikke
mere at være ven
med Esben Kjær,
fordi man ikke tal-
te med ham om
hans døde søn (in-
terview i Politiken
7.5.). 

Jeg talte med en
mand i Sverige for-
leden. Jeg havde

mødt ham og hans kone for et år siden.
Nu var hun pludselig død. Jeg talte med
ham om hende, og han fortalte hele hæn-
delsen om hendes sygdom og død i ud-
landet og om sin hjemrejse med urnen
på sædet i flyet. 

Han vidste mig til slut et billedet på sin
telefon af et lille alter med hendes bil-
lede, han havde stillet op hjemme. Hver
aften tændte han de to lys og græd en

stund. Han takkede mig, fordi jeg havde
spurgt til hans kone, og fordi han havde
fået lov til at fortælle sin historie. En
mand på vores vej døde for nogle måne-
der siden. Jeg gik forbi deres hus, hvor en-
ken stod udenfor. 

Jeg sagde blot: »Jeg hører, at Niels er
død«. Hun bad mig komme indenfor.
Hun talte og talte i lang tid om sin døde
mand. Jeg bidrog kun med, hvad jeg hu-
skede om ham. Efter begravelsen takkede
hun mig for samtalen. »Det hjalp mig
meget«, sagde hun.

JEG SYNES, det er fem gode råd, professor
Ton Otto giver om ritualisering af døden
(Politiken 14.5.). Imidlertid er det min er-
faring, at de efterladte er ufattelig gode
til at skabe ritualer, der hjælper dem.

Det er os andre, der er bange for at tale
med de efterladte om den døde. Vi ved ik-
ke hvordan. Men der er ingen opskrift el-
ler gode råd. Det eneste er at møde op og
være der sammen med den sørgende.

Jeg er overbevist om, at vi hjælper os
selv og den sørgende bedst ved at tale
sammen om de døde. Det er en livsbe-
kræftende tanke, at de døde lever, så læn-
ge vi taler om dem.

sorg

CLAES KJÆR,
PENS. PRAKTISERENDE LÆGE

Vi hjælper de efterladte og hinanden
bedst ved at tale om døden 

Det er os andre,
der er bange for
at tale med de
efterladte om
den døde

ANSKUER MAN demokratiet som den
mest attraktive samfundsform, må man
nødvendigvis også anskue dialogen og
den gensidige forståelse som afgørende.
De tre grundlæggende forudsætninger
for dialog og gensidig forståelse er viden,
kritisk sans (inkl. selvkritisk sans) og fore-
stillingsevne. Den uden sammenligning
bedste måde at kultivere den menneske-
lige forestillingsevne på er gennem litte-
ratur.

Litteraturen bevirker altså sin største
indflydelse på samfundet i dannelsen og
uddannelsen af borgeren. Gennem frem-
visninger af obskure, oversete og obskø-
ne aspekter af virkeligheden, lærer litte-
raturen individet om kompleksiteten af
tilværelsen, kultiverer dets indlevelses-
og forestillingsevne og styrker dets kriti-
ske og analytiske sans. 

DET BETYDER, at litteraturens vigtigste ef-
fekt på samfundet viser sig med forsin-
kelse og ikke kan spores tilbage til ét op-
rindelsespunkt, til én forfatters udsigel-
se. Efter min opfattelse bliver bøger såle-
des først til litteratur, når de som selv-
stændige værker, frigjort fra deres men-
neskelige ophav, udøver en effekt. 

Forfatterbetegnelsen er derfor kun me-
ningsfuld i referencen til værket. Det er
værket, der skaber ’forfatteren’ – ikke om-
vendt. Når en person skriver litteratur,
der lykkes og får en virkning, på indivi-
der og samfundet, er denne forfatter. Når

en person skriver et debatindlæg, er han
ikke forfatter; han er en borger, der delta-
ger i samfundsdebatten. Derfor er diskus-
sionen af forfatterens rolle i samfundet
skæv og irrelevant, så snart den ikke di-
skuteres i relation til litteraturens rolle i
samfundet. 

Det er rimelig basale pointer, som alli-
gevel syntes slemt negligerede på Dansk
Forfatterforenings konference om littera-
turens rolle i samfundet på Christians-
borg i begyndelsen af maj – et ellers be-
undringsværdigt initiativ, hvor der for-
uden forfattere og litterater var inviteret
et helt panel af politikere – og i Peder Fre-
derik Jensens Kronik i nærværende dag-
blad forud for konferencen. 

DISKUSSIONEN drejede sig ikke om litte-
raturens, men om forfatterens rolle i
samfundet, og udvekslingerne var præ-
get af en grel fejlopfattelse af forfatteren,
en forsømmelse af kritikerens ansvar og
en mærkelig marginalisering af det, det
hele burde handle om: litteraturen.

Det danske litteraturmiljø er præget af
en forskruet optagethed af forfatteriden-
titeten, der fjerner fokus fra litteraturen.
Forfatteren fremstilles logisk selvmod-
sigende som på en og samme tid et ånde-
ligt overlegent væsen og en helt alminde-
lig borger. 

Iscenesættelsen af forfatterpersonen
afspejles bl.a. i Informations serie om

danske forfatteres arbejdsborde, der i an-
ledningen shines op som til et fashion
shoot, og hvor en ung forfatter bl.a. kan
fortælle om sin lavalampe. Samme dag-
blads ’Elsker, elsker ikke’-serie giver dan-
ske forfattere spalteplads til at skrible om
»ting, højt og lavt, som de særligt holder
af og ikke holder af«, og her kan man bl.a.

lære, at en anden
ung forfatter el-
sker »grøn te« og
»at danse«, men ik-
ke så godt kan lide
»blæst« og »at cykle
på brosten«. 

Henførelsen
over Tomas Espe-
dals seneste udgi-
velse med bløde
privatfotos af hans
æstetisk indbyden-

de arbejdspladser – sprøde lagner, glø-
dende cigaretter tippende på askebægre,
vintagelamper og stabler af smagfulde
bøger – er ligeledes udtryk for offentlig-
hedens betagelse af forfatterpersonens
daglige og private liv.

DER ER TALE om en ophøjelse af forfatte-
ren forklædt som ’naturalisering’. En
modsigelse, som det beskrives af Roland
Barthes i ’Forfatteren på ferie’, der har til
formål at forstærke myten om forfatte-
rens særegne position og åndelige over-
legenhed. 

Etablissementet iscenesætter en ’prole-
tarisering’ af forfatteren, når han udstil-
les med privatfotos og oplysninger om
farven på sin pyjamas eller sin foretrukne
stegningsgrad af sin bøf. 

Formålet er imidlertid ikke at afmysti-
ficere forfatteren og gøre ham menne-
skelig, men derimod at distingvere for-
fatteren fra det almindelige menneske
ved at fastslå modsigelsen mellem en
almindelig prosaisk tilstand og den »gla-
mourøse status, som det bedsteborgerli-
ge samfund tildeler sine spirituelle re-
præsentanter«. Når forfatteren udstiller
sin menneskelighed, skriver Barthes, fast-
holder han samtidig funktionen som »en
mirakuløs, evig substans« og nedlader
sig til at påtage en social form, for at hans
»prestigefyldte afvigelse bedre kan begri-
bes«.

DISSE TO selvmodsigende, men i offent-
ligheden forenede opfattelser trives i
bedste velgående. Peder Frederik Jensen
taler i sin Kronik for anerkendelsen af for-
fatteren som del af en »kunstnerisk elite«
og for forståelsen af forfatterens område
som et særligt »område for tænkning,
sansning og æstetik«; samtidig mener
han, at forfattere i stedet for støtte burde
modtage løn for deres bidrag til samfun-
det, ligesom f.eks. dansklæreren og folke-
tingspolitikeren. 

På konferencen udtryktes ligeledes en
opfattelse af forfatteren som et væsen

med en særlig, transcenderende sans for
alting, inklusive samfundet, hvis beånde-
de stemme bør prioriteres i samfunds-
debatten, sideløbende med en sammen-
ligning af forfatteren med landmanden
og håndværkeren i en argumentation
for, at forfatteren som arbejdende borger,
uddannet til et håndværksfag, burde
modtage større støtte, passende i form af
egentlig lønning.

Den himmelråbende selvmodsigelse i
disse argumenter udvistes der ingen selv-
bevidsthed om. Ligesom ingen tilsynela-
dende opdagede den negligering af litte-
raturen, som optagetheden af forfatter-
personen medførte. 

Både konferencen og omtalte Kronik
gav indtryk af en definition af forfatteren,
der ikke hviler på de værker, han har skre-
vet, men i stedet på enten et særlig forfi-
net og indsigtsfuldt væsen eller en prak-
tisk håndværkeruddannelse. Selvmodsi-
gelsen er da også på flere måder attraktiv. 

Den er lukrativ for de dagblade og ma-
gasiner, hvis salg beror på vedligeholdel-
sen af forfattermyterne. Og den er lukra-
tiv for forfatterne, fordi den legitimerer
argumentationen for både større økono-
misk honorering og fastholdelse af for-
fatterens overlegne åndsmæssige posi-
tion. 

På konferencen kunne der således også
herske udbredt enighed om, at hvis bare
forfatterne fik flere penge af politikerne
og mere spalteplads i samfundsdebatten,

Samfundet har ikke brug for forfatteren

METTE HØEG

Forestillingen om 
forfatteren som særegent,
ophøjet væsen forringer
samfundsdebatten, 
tilslører litteraturens 
værdi for samfundet og
skygger for kritikerens 
forsømte ansvar.

Mette Høeg er litteraturforsker

kroniken
21. maj 2016

Det danske 
litteraturmiljø
er præget af 
en forskruet 
optagethed 
af forfatter-
identiteten
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50% af turismeovernatningerne i Danmark i
2014 stod danske borgere for. 28% af turismeovernatningerne

stod tyskerne for.

I Danmark udgør den samlede pensi-
onsformue det dobbelte af landets
bnp. Det kan derfor ikke undre, at

denne formue i ny og næ hales frem som
et columbusæg. Kunne formuen ikke fri-
gives, helt eller delvis, for at stimulere det
private forbrug i en krisetid? Eller hvad

med at fremrykke be-
skatningen af formuen
for at få råd til at hånd-
tere såvel stigende ud-
gifter til flygtninge
som krav om lettelse af
indkomstskatten?

I det følgende argu-
menteres for, at det vil

være uklogt at frigive pensionsformuen.
Pointen er, at uanset om det indgår i en
plan for at dække et større privat eller
offentligt forbrug, vil det med stor sand-

synlighed svække samfundsøkonomien
på langt sigt. Lad os se på et par eksem-
pler for at underbygge dette.

DET FØRSTE eksempel har at gøre med
det velkendte problem, at der sker mod-
regning for visse sociale ydelser, når man
selv har sparet op til pension. Dermed bli-
ver den effektive beskatning af pensions-
udbetalinger for store grupper af løn-
modtagere tæt på pensionsalderen me-
get høj, og i mange tilfælde er det ikke
attraktivt at bidrage til ordningerne. 

Af regeringsgrundlaget fra juni 2015
fremgår ellers en målsætning om, at »det
dels bedre skal kunne betale sig at spare
op, dels at flere sparer op til deres pen-
sion«. Det lyder godt. Men målet er langt-
fra nået, for pensionsopsparing har for
mange karakter af at blive til grin for
egne penge. Der er noget helt galt, når
det for næsten en tredjedel af alle nye fol-
kepensionister gælder, at de får mindre
ud af pensionsopsparing foretaget tæt på
pensionsalderen, end de har indbetalt.

Man kan derfor frygte, at pensions-
bidragene og dermed opsparingen fal-
der. Med lidt god vilje kunne man godt
kalde det at ’slippe formuen fri’. Godt nok
er pensionsopsparingen tvungen for den
enkelte, fordi den indgår som del af en

overenskomst. Men hvis det ikke betaler
sig at spare op, vil ordningerne miste de-
res legitimitet. Og så kan de på sigt helt
forsvinde ud af overenskomsterne.

Selv om der ikke indtil videre er forsk-
ningsbaseret belæg for, at lav- og mellem-
indkomstgruppen faktisk reagerer på
disse svage incitamenter, kan man se
skriften på væggen. Et yderligere potenti-
elt pres på ordningerne kan blive en rea-
litet, hvis tendensen til lavere organise-
ringsgrad blandt de overenskomst-
bærende fagforeninger fortsætter. 

Med den viden vi har om opsparings-
adfærd i Danmark, vil udfasning af pensi-

onsbidragene være ensbetydende med et
fald i den samlede opsparing. For intet ty-
der på, at et fald i den tvungne pensions-
opsparing – svarende til næsten 90 pct. af
den samlede pensionsopsparing – vil bli-
ve blot tilnærmelsesvis opvejet af en stig-
ning i den frivillige opsparing.

Sammen med kolleger har jeg i et ny-
ligt forskningsprojekt vist, at en gradvis
afvikling af arbejdsmarkedspensionerne
er en trussel mod robustheden i dansk
økonomi. Betalingsbalancen vil blive for-
værret, ligesom de offentlige finanser på
lidt længere sigt vil blive forringet. Fi-
nanspolitikken vil ikke længere være

holdbar, og politikerne vil blive stillet
over for ubehagelige afvejninger mellem
besparelser og skattestigninger.

DET ANDET eksempel vedrører udsigten
til det såkaldte hængekøjeproblem. Altså
det forhold, at der i en periode fra nu og
ca. 10 år frem vil være relativt stærke of-
fentlige finanser, men at der fra ca. 2025
kommer et par årtier med store struktu-
relle budgetunderskud. 

I den situation kunne man – for at tæk-
kes både EU’s finanspolitiske regler og
den danske budgetlov – falde for fristel-
sen til at ændre på pensionsbeskatnin-
gen. Helt enkelt går det ud på at fremryk-
ke beskatningen af pensionsopsparing,
så budgetkravene bliver overholdt.

Beskatning af pensionsopsparing kan
optræde i tre faser, nemlig i forbindelse
med bidragene (indbetalingsfasen), afka-
stet (kapitalopbygningsfasen) og ydelser-
ne (udbetalingsfasen). I Danmark er der
fradrag for indbetalinger og beskatning
af udbetalinger, mens der for afkastet
gælder en særlig skattesats, PAL-skat. Ved
at vende den model på hovedet, så man
straksbeskatter pensionsindbetalinger
mod til gengæld at lade udbetalinger
undgå beskatning, ville der på kort sigt
skabes meget store budgetforbedringer.

Også her kunne man med god vilje kal-
de det at ’slippe formuen fri’. Men vi ved,
at der med meget stor sandsynlighed vil
være brug for pengene, når det demogra-
fisk betingede pres på offentlige udgifter
til pension og ældreservice for alvor slår
igennem om tre-fire årtier. Og medmin-
dre det offentlige får sparet pengene op,
vil de mangle i statskassen, når der er be-
hov for dem. Med den viden, vi har om
tendensen til underskudsbias på de of-
fentlige budgetter, ville man løbe en stor
risiko, hvis man gav politikerne så store
summer at jonglere med. 

KONKLUSIONEN er, at pensionsformuen
er guld værd for dansk økonomi. Men
svage incitamenter til at spare op til pen-
sion truer dens fortsatte eksistens. Og så-
vel danske som europæiske budgetkrav
rummer en risiko for, at politikerne for-
griber sig på pensionsformuen. I stedet
for at slippe den fri – enten gennem øget
privat forbrug, øget offentligt forbrug el-
ler lavere skat – vil det være bedst at holde
nallerne fra pensionsformuen.
analyse@pol.dk

Svend E. Hougaard Jensen, professor i
økonomi og leder af Center for 
Pensionsøkonomi, CBS
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Pensionsformuen er guld
værd for dansk økonomi.
Derfor skal man fastholde
incitamenter til opsparing.

Formuepleje. Politikere bør værne om pension 
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GRÅT GULD. Det lyder som en tillokkende tanke at ’slippe pensionsformuen fri’, fordi det er så gigantisk en pengetank, der her og nu ville kunne løse mange af landets økonomiske problemer. Men det vil være en historisk fejltagelse. Arkivfoto: Per Folkver
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skulle litteraturen og samfundet nok
helt automatisk blive meget bedre. 

Men disse slutninger er stærkt forsim-
plede og uholdbare. Én ting er manglen
på logisk sammenhæng i den selvmodsi-
gende opfattelse af forfatterrollen, noget
andet er, at de to opfattelser hver især er
problematiske.

LITTERATUR ER ikke et håndværk. Nok
kan man tillære sig basale skriftlige egen-
skaber, der er nødvendige for at skrive et
vellykket værk. Men bøger bliver ikke til
litteratur, førend de har effekt på indivi-
det og samfundet, og en sådan effekt får
de ikke blot af en sproglig gennemar-
bejdning eller ved brugen af værktøjer
tillært på skrivekurser. Bøger må nødven-
digvis også indeholde originale perspek-
tiver på verden og den menneskelige ek-
sistens, hvis de skal have betydning. Og
originalitet kan ikke tillæres på en skole,
men opstår i det levede liv, udspringer fra
den ukonventionelle tankegang, den
marginaliserede position, radikal selv-
udfordring og grænseoverskridende eks-
perimenter.

Originalitet fostres ikke af magelighed
og lukrative støtteordninger. Statslige
støtteordninger kan måske gavne mange
forfatteres privatøkonomi, men de gav-
ner ikke nødvendigvis litteraturen. Der
har eksisteret god litteratur altid, også
før velfærdsstaten. Litteraturen finder
altid en vej – og som oftest er litteraturen
mere interessant og effektfuld, hvis vejen
har været ufremkommelig. 

Litteratur skrevet på trods og af kunst-
nerisk nødvendighed er i reglen langt
mere stimulerende og tankevækkende
end ’det gode håndværk’, der er produce-

ret på fordelagtige
støtteordninger af
nyuddannede, vel-
færdsfostrede for-
fattere. Det er for
nemt, bekvemt og
forsimplende at
sætte lighedstegn
mellem stærk litte-
rær udvikling og

stor statslig støtte.
Dertil kan støtteordninger nok gavne

litteraturen, når midlerne uddeles inter-
essante steder, men de kan også skade lit-
teraturen. Enhver støtteordning er også
en form for regulering – og enhver form
for regulering af kunsten må kunstneren
og kritikeren forholde sig stærkt skeptisk
over for. 

NÅR FORFATTERE udnævner statslig støt-
te til litteraturens eksistensgrundlag, la-
der de til dels litteraturens udvikling de-
terminere af støtteordningsmedlemmer-
nes præferencer – der favoriserer én form
for litteratur og negligerer andre. 

Olafur Eliasson, hvis udenlandske suc-
ces Frederik Jensen bruger som bevis for
gavnligheden af tidligere tiders bedre
støttesystemer, afskriver således det dan-
ske system som mangelfuldt og util-
strækkeligt og beskriver i et interview –
på et tidspunkt, hvor han figurerer på
udenlandske lister over verdens vigtigste
kunstnere, men endnu ikke er repræsen-
teret på Statens Museum for Kunst – det
»chok«, han fik, da han forlod den danske
kunstscene og kom til Köln: »Jeg troede
egentlig, at det, jeg lavede i Danmark, var
godt nok, men indså, at jeg ikke havde en
jordisk chance, hvis jeg fortsatte i samme

spor. Jeg kom til en velstruktureret kunst-
scene med modstand og en engageret og
hård debat«.

Også opfattelsen af forfatteren som
særligt ophøjet væsen er problematisk.
Forfatteren er i udgangspunktet uinter-
essant uden for konteksten af det værk,
der definerer ham, medmindre forfatter-
en har andet og mere på hjerte end sin la-
valampes skøre 90’er-look (f.eks. en gen-
nemtænkt, sammenhængende og rele-
vant samtidskritik ...). 

DYRKELSEN AF forfatterpersonen, af den-
nes dagligdag, udseende og privatliv,
forekommer umiddelbart harmløs, men
den bidrager til styrkelsen af en tom og
fordummende litterær kultur og medfø-
rer en udgrænsning af det egentlig rele-
vante: de litterære værker. Den glorifice-
rende-mystificerende forfatterfremstil-
ling fratager samtidig forfatteren den
almindelige borgers ansvar for konsi-
stent tænkning og sammenhængende
analyse i samfundsdebatten og legitime-
rer dermed udbredelsen af usammen-
hængende, ugennemtænkte analyser.

Frederik Jensen indleder sin Kronik
med at fortælle, at han egentlig ville skri-
ve om to afrikanske flaskesamlere ved
Søerne i København, men at kulturens
kummerlige forhold i Danmark tvinger
ham til at svigte afrikanerne og i stedet
skrive et forsvar for bedre vilkår for
kunstnerne. 

Når han således fralægger sig ansvaret
for sit eget fravalg, er han fra mit perspek-
tiv ikke blot uhyggelig ukritisk over for
egen praksis, men også tæt på at opfylde
antitesen af det at være forfatter. 

En litterær fremstilling af de to afrikan-

ske flaskesamleres forhold, der demon-
strerede litteraturens evne til at afdække
kritisk negligerede aspekter af samfun-
det, havde efter min overbevisning været
et langt bedre argument for litteraturens
værdi.

KRONIKEN og konferencediskussionen
er symptomatisk for manglen på selvkri-
tik og selvindsigt hos forfattere, der blan-
der sig i samfundsdebatten. Den eneste
kritik, der blev ytret, angik politikernes
manglende værdsættelse af forfatterne;
den eneste kampgejst, der udvistes, an-
gik forbedringen af forfatternes økono-
miske vilkår. 

Diskussionen forsømte fuldstændig at
demonstrere litteraturens værdi for et
demokratisk samfund. På ironisk vis illu-
strerede konferencen således mest af alt
den forringelse af debatten, det kan med-
føre, når forfatterne får lov at blande sig i
egenskab af deres forfatteridentitet, frita-
get for de forventninger om analytisk
sammenhæng, som borgere almindelig-
vis mødes med, når de deltager i sam-
fundsdebatten.

Hvad der i den grad bliver, er kritiker-
nes og de intellektuelles ansvar. For det er
slet ikke forfatterne, der har ansvar for
værdsættelsen af litteratur i samfundet.
Det er et væsenstræk ved kunsten – og
god litteratur er kunst – at den i udgangs-
punktet er fri og ansvarsløs.

Ansvaret hviler på kritikerne og de in-
tellektuelle, der i denne sammenhæng
har to hovedfunktioner: 1) at forløse litte-
raturens kultiverende potentiale, dvs. ud-
brede kendskabet til og facilitere forståel-
sen af litteratur; 2) at forholde sig kritisk
til ikke blot politikernes prioritering af

litteraturen, men i
lige så høj grad til
litteraturen selv.
Forlanger man, at
samfundet skal ta-
ge litteraturen al-
vorligt, må man
også selv tage den

alvorligt og udøve seriøs selvkritik.
Dette basale ansvar hos den intellektu-

elle fremstilles allerede hos Platon som
afgørende. I forsvarstalen beskriver So-
krates sig selv som en bremse på den slø-
ve hestekrop, som er det athenske sam-
fund, der kontinuerlig udfordrer sine
faste overbevisninger og selvgodhed og
etablerer dermed selvkritikken som et
ideal i det vestlige demokrati. Det er en af
litteraturkritikerens fornemste opgaver
at forholde sig kritisk til litteraturens
dominerende diskurser, udpege dens
svagheder, udfordre det litterære miljøs
selvopfattelse og automatismer og tvin-
ge det til selvrefleksion for at holde det i
bevægelse.

Dette ansvar for litteraturens udvik-
ling og forandring, alsidighed og styrke,
forsømmer kritikerne og de intellektuel-
le i disse år. Litteraturkritikken i dagbla-
dene er præget af en ukritisk henrykkelse
i omgangen med dansk samtidslittera-
tur. 

Claus Elholm Andersen kritiserer i sid-
ste uges Weekendavisen kritikernes ex-
cessive begejstring for ny dansk littera-
tur, der rask væk tildeles flere og mere be-
gejstrede stjerner end værker af interna-
tionale nobelpristagere, men denne
mærkværdige utidige begejstring gør sig
ikke kun gældende i dagbladene.

Den indflydelsesrige og allestedsnær-

værende litteraturprofessor Anne Marie
Mai udnytter enhver lejlighed, inklusive
konferencen på Christiansborg, til at ud-
basunere sin vurdering af samtiden som
en veritabel litterær ’guldalder.’ Og Jør-
gen Leth konstaterer i forbindelse med
sin nye kollagefilm om nulevende dan-
ske digtere ligeledes, at »lyrikken er inde i
en ny guldalder«.

UANSET samtidslitteraturens tilstand er
det absurd og dybt useriøst så bredt og
overordnet at definere sin samtid så defi-
nitivt positivt. 

Det nostalgiske udtryk ’guldalder’ be-
tegner som bekendt en forgangen stor-
hedstid, som først fremtræder gylden i
retrospekt. Den indbildske, selvrosende
tilgang til samtidskulturen hos indflydel-
sesrige intellektuelle er ikke bare pinlig,
fordi den ignorerer det elementære for-
hold, som er uforudsigeligheden af, hvil-
ke værker der i fremtiden kommer til at
glimre (litteraturhistorien viser igen og
igen, at de værker, der nyder størst aner-
kendelse i deres samtid, sjældent overle-
ver deres forfatteres død); den er også ud-
tryk for en grov forsømmelse af den intel-
lektuelles basale opgave i samfundet, for
en idealismeforladt karrierefokusering,
en hensigt om at styrke sin egen position
i det litterære miljø, uden ambitioner på
litteraturens eller samfundets vegne.

Det er ikke forfatternes ansvar at opret-
holde et højt refleksivt niveau i samfun-
dets kulturopfattelse; det er kritikernes
og de intellektuelles. Vi bør aflive ophø-
jelsen af forfatteren, fokusere på littera-
turens kultiverende potentiale og forlan-
ge mere af kritikeren. 
METTE HØEG

... Samfundet har ikke brug for forfatteren
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